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Tema vpliva krize na socialno zaščito je aktualna, predstavlja namreč pomemben del 
življenja v Republiki Sloveniji. Z revščino se srečujemo vsakodnevno in socialne pravice, ki 
predstavljajo velik del finančnih sredstev v proračunu države, mnogim omogočajo boljše 
življenje. Slovenija je razdeljena na 12 statističnih regij in prikaz na regionalni ravni 
omogoča pregled življenja prebivalcev v določenem predelu države.  
Pri diplomskem delu je bila uporabljena opisna metoda, s katero so bila preučevana že 
znana dejstva in pojmi ter pregledana domača in tuja strokovna literatura. Metoda 
klasifikacije je služila pri zbiranju podatkov in nadaljnji uporabi. Primerjava podatkov, 
pridobljenih s spletnih strani, je bila izvedena s komparativno metodo, ki omogoča 
primerjavo dejstev in procesov za odkrivanje podobnosti in razlik. 
Namen socialne zaščite je zavarovati državljane pred tveganjem in nastalimi potrebami na 
področju brezposelnosti, starševske odgovornosti, zdravstvenega varstva, ob bolezni, 
invalidnosti, izgubi bližnjega, staranju, stanovanjskih težavah ter socialni izključenosti. 
Kriza, katere začetek sega v leto 2008, je imela posledice na veliko večino segmentov 
življenja in je prisilila državo, da se nanjo odzove ter državljanom pomaga pri socialnih 
stiskah. 
Diplomsko delo prikazuje, da vpliv gospodarske krize na področju socialne zaščite v 
statističnih regijah ni enak oz. se med njimi pojavljajo opazne razlike. Socialna zaščita 
prebivalstva je slabša v vzhodnih regijah RS, zahodne regije kažejo nasprotno boljše 
rezultate. Kriza je zelo vplivala na starejšo generacijo in ji posledično še otežila življenje. 
Socialne pravice so se v času krize zmanjševale, večalo pa število prosilcev. 
Ključne besede: vpliv krize, socialna zaščita, starejša generacija, regije, Slovenija  
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SUMMARY 
THE IMPACT OF THE CRISIS ON SOCIAL PROTECTION OF THE 
POPULATION AT A REGIONAL LEVEL IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
The subject the impact of crisis on social protection is topical, since social protection is a 
part of our lives. We are confronted with poverty on a daily basis and social rights offer 
an opportunity for a better living. They represent a big part of funds in a state’s budget 
and by reviewing them on a regional level it is possible to get a picture of lives of the 
inhabitants in different parts of Slovenia. Slovenia’s regional level is divided into 12 
statistical regions. 
During the composition of the thesis the descriptive method was used to study already 
known facts and terms and to review the national and foreign scientific literature. The 
method of classification served for collecting the data and for their further use. The data 
were acquired from websites and their comparison was achieved by using the 
comparative method, which enables a comparison of facts and processes as well as 
discovering of similarities and differences. 
The purpose of social protection is to ensure the protection from risk and forming needs 
in the areas of unemployment, parental responsibility, illnesses and health security, 
disability, loss of a family member, aging, residential problems and social exclusion. The 
crisis that began in 2008 has had consequences on the big majority of life’s segments and 
has forced the country to respond to it and help citizens in bad financial situations. 
The thesis shows that the influence of the crisis on the field of social protection is not 
equal for all statistical regions and that noticeable differences appear between them. 
Social protection of population is worse in the eastern regions of the Republic of Slovenia. 
Western regions, on the other hand, usually have better results. The crisis has had a 
major impact on the older generation and consequently made their life more difficult. 
Social rights were reduced during the crisis and consequently the number of applicants 
increased. 
Key words: impact of the crisis, social protection, elder generation, regions, Slovenia  
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V diplomskem delu sem želela predstaviti vpliv krize na socialno zaščito s poudarkom na 
regionalni ravni v Republiki Sloveniji. Socialna zaščita je za prebivalstvo velikega pomena, 
kar me je tudi pritegnilo k raziskovanju te teme. Posebej sem se osredotočila na stanje 
socialne zaščite v Sloveniji in vpliv krize na le-to. Med seboj sem primerjala statistične 
regije in tako predstavila razlike med njimi. Socialna zaščita zagotavlja zaščito pred 
tveganjem in potrebami na področju brezposelnosti, starševske odgovornosti, bolezni in 
zdravstvenega varstva, invalidnosti, ob izgubi bližnjega, staranju, stanovanjskih težavah in 
socialni izključenosti. Slovenija sledi smernicam Evropske unije in se tako zgleduje po 
strategiji Evropa 2020, v kateri so določeni tudi cilji s področja socialne zaščite.  
Začetek gospodarske krize sega v leto 2008, ko je prišlo do stečaja ene od največjih bank 
na ameriškem trgu, kar je vplivalo na ves svet. Posledično je Evropska unija sprejela 
evropski načrt za oživitev gospodarstva, države članice so se odzvale in pripravile načrt, 
med njimi je tudi Slovenija na področju sociale izvedla različne ukrepe, s katerimi 
premaguje socialne stiske državljanov. Med te ukrepe spadata Jamstvo za mlade in 
socialni sporazum. 
Regionalno sem Slovenijo razdelila na statistične regije po načelu, ki ga uporablja 
Statistični urad Republike Slovenije. Ta razdeli Slovenijo na naslednje statistične regije: 
Pomurska, Podravska, Koroška, Savinjska, Zasavska, Posavska, Jugovzhodna Slovenija, 
Osrednjeslovenska, Gorenjska, Primorsko-notranjska, Goriška in Obalno-kraška. 
Tema vpliva krize na socialno zaščito je zelo aktualna, zato je tudi gradiva o tej temi na 
spletu veliko in je lahko dostopno. Gradivo se nanaša na celotno Evropsko unijo, tudi 
Republiko Slovenijo. Raziskave, ki so že bile opravljene, so navadno zavzele celotno 
Slovenijo, vendar je vse učinke krize po mojem mnenju težko predvidevati in predstaviti, 
saj se zakonodaja s področja socialne zaščite spreminja, kar ima lahko dolgotrajne 
posledice. Velik problem je predstavljalo pridobivanje podatkov za statistične regije, ker se 
velika večina podatkov nanaša na Slovenijo kot celoto, največje število podatkov, 
povezanih s stanjem po regijah, pa se nanaša na demografsko področje. Najnovejših 
podatkov za regije s področja socialne zaščite še ni, podatki za prejšnja leta pa vključujejo 
tudi spremembe zakonodaje in tako dejansko stanje lahko odstopa od prikazanih 
podatkov. Problem pridobivanja statističnih podatkov je predstavljalo tudi to, da določeni 
podatki ne vključujejo obdobja pred krizo.  
Pri diplomskem delu sem se ukvarjala z vprašanji, kot so: kakšno je bilo stanje v 
posameznih regijah pred krizo in kakšne so spremembe po njej, na katere statistične 
regije je kriza najbolj vplivala, kakšno vlogo je imela pri vsem tem Evropska unija, kako je 
vplivala kriza na starejšo generacijo in kako so se zmanjševale njihove pravice. 
Namen diplomskega dela je bil s pomočjo ustrezne literature podrobno predstaviti vpliv 
krize na socialno zaščito na regionalni ravni. Naslov diplomskega dela sem si izbrala, ker 
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je tema aktualna, saj se vsakodnevno srečujemo s socialnimi transferji, vedno več ljudi 
tudi živi na pragu revščine in išče rešitve za boljše življenje s socialno pomočjo. Socialna 
zaščita in socialni transferji pa predstavljajo pomemben del finančnih sredstev v državnem 
proračunu. S primerjavo med regijami sem želela pokazati vpliv finančne krize na socialno 
zaščito, njene spremembe in stanje v času krize v določenih statističnih regijah.  
Cilj diplomskega dela je bil prikazati razliko stanja socialne zaščite pred krizo in po njej. Z 
diplomskim delom sem želela primerjati in pokazati spremembe v določenih regijah in 
vpliv sprememb, ki so jih čutili prebivalci. Prikazati sem želela socialne razlike med 
regijami in prebivalci. Zanimalo me je tudi, koliko sredstev je namenjenih za področje 
socialne zaščite s strani Republike Slovenije, kakšen vpliv ima Evropska unija ter kako je 
krizo občutila starejša generacija prebivalstva. 
V diplomskem delu sem postavila naslednje hipoteze: 
H1: Vpliv krize na področju socialne zaščite je enak za vse regije.  
H2: Socialne pravice se v času krize zmanjšujejo.  
H3: Socialna zaščita prebivalstva je slabša v regijah na vzhodu države kot v tistih na 
zahodu države. 
H4: Kriza je na področju socialne zaščite najbolj vplivala na starejšo generacijo. 
Za izdelavo diplomskega dela sem uporabila opisno metodo, s katero sem preučevala in 
opisovala dejstva in pojme, pregledovala strokovno domačo in tujo literaturo, ki sem jo 
pridobila v knjižnicah Fakultete za upravo, Ekonomske fakultete ter v Lavričevi knjižnici 
Ajdovščina. Znanstvene članke sem pridobila preko spletne strani Digitalna knjižnica 
Univerze v Ljubljani. Z opisno metodo sem preučila tudi veljavno zakonodajo s področja 
socialne zaščite in regionalne ravni. Uporabila sem tudi metodo klasifikacije, s katero sem 
razvrstila določene pojme glede na celovit sistem. Zbiranje podatkov in njihovo obdelavo 
sem izvedla s pomočjo statističnih podatkov, objavljenih na spletni strani Statističnega 
urada Republike Slovenije. Zbrane podatke sem primerjala s komparativno metodo, saj ta 
omogoča primerjanje dejstev in procesov z namenom odkrivanja razlik in podobnosti. 
Uporabila sem tudi statistično metodo, s katero sem analizirala pojave in povezanost med 
njimi ter jih s pomočjo grafikonov predstavila v posameznih časovnih intervalih. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretičnega, analitičnega in perspektivnega dela. V 
teoretičnem delu so opredeljeni: socialna zaščita in področja socialne varnosti, socialnega 
varstva ter socialne ugodnosti in spodbude. Predstavljene so dajatve za socialno zaščito 
na evropski ravni, ki so opredeljene v Konvenciji št. 102. Opredeljen je pravni vidik 
socialnih pravic v Republiki Sloveniji, ki izhajajo iz ZUPJS ter socialne pravice, ki izhajajo iz 
javnih sredstev, opredeljene v ZUPJS, ZSDP-1, ZUJF, ZSVarPre in ZŠtip. Predstavila sem 
nacionalni program socialnega varstva za obdobje 2013–2020, ki je določen z ReNPSV13 
– 20 in smernice Evropske unije. Prednostne naloge EU so na področju socialne zaščite 
določene z vključujočo rastjo, ki pokriva področja zaposlenosti, izobraževanja, revščine ter 
socialne izključenosti. V teoretičnem delu sem predstavila tudi nastanek krize in 
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kratkoročne in dolgoročne rešitve za izhod iz nje, poleg tega pa tudi ukrepe za reševanje 
krize, ki jih je sprejela RS. Temeljna ukrepa sta socialni sporazum ter jamstvo za mlade. 
Analitični del diplomskega dela je sestavljen iz tabel in grafov za naslednja področja na 
nacionalni ravni: celotni izdatki za socialno zaščito, izdatki za socialne prejemke 
programov socialne zaščite, financiranje programov socialne zaščite, registrirane 
brezposelne osebe in prag tveganja revščine. Regionalno raven pa sem predstavila s 
stališča statističnih in kohezijskih regij. Na regionalni ravni pa sem predstavila podatke za 
naslednja področja: registrirana brezposelnost, prejemniki denarne socialne pomoči na 
1000 prebivalcev, oskrbovanci v domovih institucionalnega varstva za starejše, delež otrok 
v vrtcih, stopnja tveganja revščine, upravičenci do otroškega dodatka na 1000 
prebivalcev, starih nad 18 let in upravičenci do porodniškega nadomestila na 1000 
prebivalcev. Perspektivni del pa je sestavljen iz primerjave med podatki, raziskave in 
ugotovitev. Predstavila sem izdatke in vire financiranja socialne zaščite, ki se nanašajo na 
podatke na nacionalni ravni, primerjavo med regijami in vpliv krize na starejšo generacijo.   
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2 SOCIALNA ZAŠČITA 
Socialna zaščita zagotavlja pomoč pred tveganjem in ob potrebah na področju 
brezposelnosti, starševske odgovornosti, bolezni in zdravstvenega varstva, invalidnosti, 
izgube bližnjega, staranja, stanovanjskih težav in socialne izključenosti. Slovenija sledi 
smernicam Evropske unije in se tako zgleduje po strategiji Evropa 2020, v kateri so 
določeni tudi cilji s področja socialne zaščite.  
2.1 OPREDELITEV SOCIALNE ZAŠČITE 
Pojem socialna zaščita nima enotne definicije, uporablja pa se v zadnjih desetletjih. V 
praksi se pojem uporablja kot najširša opredelitev v socialnem sistemu. Ta opredelitev 
zajema socialno varstvo, socialne ugodnosti in spodbude ter socialno varnost, ki vključuje 
socialno zavarovanje (Bubnov - Škoberne in Strban, 2010, str. 46). 
Slika 1: Opredelitev socialne zaščite 
 
Vir: lasten po Bubnov Škoberne in Strban (2010) 
Mednarodni akti evropske skupnosti in EU v določbah navajajo socialno varstvo in socialno 
zaščito kot ločena pojma, ponekod pa se uporabljata kot enakovredna. Pogodba o 
delovanju EU nakazuje opredelitev socialne varnosti, ki obsega klasične pravice za dajatve 
za devet socialnih primerov, opredelitev socialne zaščite pa vsebuje vse ostale socialne 
pravice in socialne ugodnosti (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 46). 
2.2 PODROČJA SOCIALNE ZAŠČITE 
2.2.1 SOCIALNA VARNOST 
Socialna varnost glede na mednarodno pravno ureditev opredeljuje pravice zaposlenih in 









ali zaslužka in pokojnine v primeru trajne ali začasne nezmožnosti za delo ali povečanih 
stroškov za zdravljenje in preživljanje otrok. S tem je delavcem ter ostalim aktivnim 
osebam in njihovim družinskim članom zagotovljena varnost dohodka in stalen dohodek 
ob povečanih stroških ali nezmožnosti za delo. V Sloveniji se pojem socialna varnost 
uporablja za dajatve in prejemke na področju devetih socialnih sistemov. Med te prejemke 
spada tudi socialnovarstvena dajatev, če se s tem reši socialna varnost upravičenca 
(Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 41). 
Socialno zavarovanje je zakonsko, javno in navadno tudi obvezno zavarovanje, ki pokriva 
socialno tveganje oz. primere, ki bi pomenili izpad ali izgubo plače oz. zaslužka. 
Povzročitelj izpada ali izgube zaslužka pa je trajna ali začasna nezmožnost za delo ali 
brezposelnost, vključuje pa tudi zavarovanje za zdravstveno varstvo. RS se je s 50. 
členom Ustave RS zavezala k ureditvi obveznega zdravstvenega, pokojninskega, 
invalidskega ter drugih socialnih zavarovanj in skrbi za delovanje teh sistemov (Bubnov 
Škoberne in Strban, 2010, str. 43). 
2.2.2 SOCIALNO VARSTVO 
Socialno varstvo vsebuje dajatve v denarju, storitvah in stvarne dajatve, ki so po naravi 
socialne pomoči. Njihov namen je posameznikom, družinam in skupinam prebivalstva s 
posebnim postopkom omogočiti socialno pomoč. Socialna pomoč v denarju se podeljuje, 
ko upravičenec nima potrebnih sredstev za življenje, socialna pomoč v naravi pa v 
primeru, da upravičenec potrebuje socialne storitve, kot so npr. svetovanje, zavodsko 
varstvo in druga pomoč. Stvarne dajatve pa so npr. hrana, obleke, medicinski pripomočki 
(Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 44). 
Socialno varstvo je namenjeno vsakomur, ki doživi socialno stisko iz objektivnih razlogov. 
Socialna pomoč in njena pravica do denarne pomoči sta določeni v aktih Sveta Evrope in v 
aktih EU. Pravica do socialne pomoči je individualizirana in se ugotavlja za vsak konkreten 
primer posebej. To pa je tudi razlika med pravicami iz socialnih zavarovanj, saj so le-te 
standardizirane in se potrebe po dajatvi predpostavljajo (Bubnov Škoberne in Strban, 
2010, str. 44). 
Socialno varstvo je dejavnost na civilno-družbeni in državni ravni. Njen namen je 
reševanje materialne, medčloveške ali odnosne socialne problematike, ob tem pa tudi 
preprečevanje socialne patologije pri posamezniku ali skupinah na nacionalni ravni.  
Osnovni nalogi sta tako materialno zaščititi tiste, ki se ne morejo sami, ali pa jim 
pomagati, da se bodo lahko, ter pomagati tistim, ki ne morejo funkcionirati v temeljnih in 
sekundarnih odnosih zakona, družine, okolice, službe ter jih to naučiti ali pa zanje 
ustrezno socialno skrbeti (Ramovš, 1995, str 151–152). 
2.2.3 SOCIALNE UGODNOSTI IN SPODBUDE 
Socialne ugodnosti in spodbude so organizirane na ravni države, lokalne skupnosti ali 
druge institucije za zadovoljevanje socialnih potreb ali interesov posameznika, družine ali 
skupine prebivalcev s posebnimi potrebami ali vseh prebivalcev. Socialne ugodnosti so 
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predvsem razni programi socialnih spodbud in socialnih služb, ki omogočajo izenačevanje 
socialnega položaja prebivalcev (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 45). 
Javni programi so organizirani na naslednjih področjih (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, 
str. 45): 
 izobraževanje, 
 zaposlovanje,  
 pomoč pri pridobitvi stanovanj,  
 varstvo predšolskih otrok, 
 varstvo mlade družine, 
 varstvo otrok, mladine in družin, 
 varstvo otrok, mladine in odraslih s posebnimi potrebami zaradi telesne ali 
duševne prizadetosti, bolezni, zasvojenosti in drugih potreb, 
 varstvo starejših in obnemoglih.  
2.3 DAJATVE ZA SOCIALNO ZAŠČITO NA EVROPSKI RAVNI 
Na evropski ravni je Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti določila 9 
osnovnih področij socialne varnosti. Ta področja omogočajo denarne dajatve ali 
zdravstvene storitve, ki jih posameznik lahko koristi. Konvencija je določila naslednja 
področja (Convention No. 102,1952): 
 zdravstveno varstvo, 
 nadomestilo za čas bolezni, 
 brezposelnost, 
 starost, 
 izguba dohodka v primeru nesreče pri delu in poklicne bolezni, 
 družinske dajatve, 
 materinstvo, 
 invalidnost, 
 smrt hranilca družine. 
Zavarovane osebe so s Konvencijo 102 določene kot (Convention No. 102, 1952): 
 Predpisana kategorija delavcev, v primeru da njihovo skupno število ni manjše od 
50 % vseh delavcev. 
 Predpisana kategorija aktivnega prebivalstva, če njihovo skupno število ni manjše 
od 20 % vseh prebivalcev. 
 Vsi prebivalci, katerih dohodek za čas socialnega primera ne prekorači predpisane 
meje. 
 Predpisana kategorija delavcev, v primeru da njihovo skupno število ni manjše od 
50 % vseh delavcev, zaposlenih v industrijskih podjetjih, ki zaposlujejo najmanj 20 
oseb.  
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2.3.1 ZDRAVSTVENO VARSTVO 
Posamezniku oz. zavarovancu je potrebno v skladu z zakonodajo zagotoviti preventivno ali 
kurativno zdravniško nego za vse vrste bolezni, ne glede na vzrok. Pod minimalen obseg 
dajatev med boleznijo spadajo nega splošnega zdravnika, nega zdravnika specialista v 
bolnišnici in osnovni farmacevtski proizvodi, ki jih zavarovanec pridobi na podlagi recepta 
zdravnika. Omogočena mora biti tudi hospitalizacija v bolnišnici. V primeru nosečnosti, 
poroda in posledic je potrebno zagotoviti nego pred porodom, med njim in po njem ter 
omogočiti hospitalizacijo v bolnišnici, če je nakazana potreba. Navedene dajatve je 
potrebno zagotoviti zavarovanim osebam in osebam, katerih hranilec družine ima določen 
staž (Convention No. 102. 7–12. člen). 
2.3.2 NADOMESTILO ZA ČAS BOLEZNI 
Nezmožnost za delo zaradi bolezni ali poškodbe povzroči izgubo zaslužka in zato imajo 
zavarovane osebe v času bolezni ali poškodbe pravico do nadomestila. Dajatve pripadajo 
zavarovanim osebam, ki so v delovnem razmerju ali določenim kategorijam aktivnega 
prebivalstva, ki. Vsem prebivalcem se izplačuje v periodičnih izplačilih. Dajatev mora biti 
zagotovljena ves čas trajanja bolezni ali poškodbe, njeno trajanje pa je omejeno na 26 
tednov (Convention No. 102. 13.–18. člen). 
2.3.3 BREZPOSLENOST 
Zavarovanim osebam je potrebno v času brezposelnosti zagotoviti nadomestilo. 
Brezposelnost obsega izgubo zaslužka, ko je zavarovana oseba sposobna in voljna delati, 
vendar nima zaposlitve. Dajatev se izplačuje zavarovanim osebam periodično in jo je 
potrebno zagotoviti vsem osebam, ki izpolnjujejo pogoje za prejem. Potrebno jo je 
zagotoviti za celoten čas brezposelnosti, vendar je njeno trajanje lahko omejeno. 
Zavarovane osebe, ki pripadajo določeni kategoriji oseb v delovnem razmerju, prejemajo 
lahko 13 tednov v 12 mesecih nadomestilo za brezposelnost, če so zavarovani vsi 
prebivalci, pa na 26 tednov v 12 mesecih. Nacionalna zakonodaja lahko določi trajanje 
dajatve na podlagi časa plačevanja prispevkov ali dajatev (Convention No. 102. 19.–24. 
člen). 
2.3.4 STAROST 
Zavarovanim osebam je potrebno zagotoviti denarne dajatve za starost. Starost ima 
predpisane meje, ki pa ne smejo biti nad 65 let, vendar lahko posamezna država določi 
višjo mejo starosti glede na delovno sposobnost starejših ljudi. V skladu z nacionalno 
zakonodajo lahko ta pravica preneha, če zavarovana oseba opravlja določeno dejavnost 
za plačilo, ali pa se dajatve zmanjša. Dajatve se zavarovanim osebam izplačujejo 
periodično. Zavarovana oseba ima pravico do dajatve, če je dopolnila dobo 30 let 
plačevanja prispevkov ali zaposlitve ali če je dopolnila dobo 20 let prebivanja in če 
plačevanje prispevkov dosega predpisano število (Convention No. 102. 25.–30. člen). 
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2.3.5 IZGUBA DOHODKA V PRIMERU NESREČE PRI DELU IN POKLICNE 
BOLEZNI 
Izguba dohodka v primeru nesreče pri delu in poklicne bolezni omogoča pravico do 
denarne dajatve. V to kategorijo sodijo: bolezen, nezmožnost za delo, popolna ali delna 
izguba pridobitne možnosti ali zmanjšanje fizične sposobnosti ter izguba sredstev za 
preživljanje ožje družine. Zdravstveno varstvo omogoča zdravljenje pri splošnem 
zdravniku, specialistu in zdravljenje na domu, zdravljenje zob, nego zdravstvenega osebja 
doma, v bolnišnici ali v zdravstvenem domu, vzdrževanje v bolnišnici ali v drugih 
zdravstvenih zavodih, medicinske pripomočke, ortopedski material, farmacevtske 
potrebščine in hospitalizacijo. Z zdravstveno nego je potrebno ohraniti, ponovno 
vzpostaviti in izboljšati zdravje zavarovane osebe, da postane delovno sposobna in 
zmožna vrnitve na delovno mesto. V primeru, da zavarovana oseba postane delno ali 
popolnoma nezmožna opravljati dela, se ta dajatev izplačuje periodično, v primeru, ko pa 
je stopnja nesposobnosti minimalna, se lahko izplača enkratno. Dajatev mora biti 
zagotovljena zavarovanim osebam, zaposlenim na ozemlju države, ki je sprejela 
konvencijo v trenutku, ko je nastopila nesreča pri delu ali poklicna bolezen (Convention 
No. 102. 31.–38. člen). 
2.3.6 DRUŽINSKE DAJATVE 
Družinske dajatve se nanašajo na povečano družino, predvsem na število otrok. Dajatve 
obsegajo periodično izplačevanje zavarovalnim osebam, preskrbo otrok, hrano ali obleke 
za otroke, stanovanje, počitnice ali pomoč v gospodinjstvu. Zavarovana oseba ima pravico 
do dajatev, če je plačevala 3 mesece prispevke ali je bila zaposlena ali ima leto dni 
rezidenčno. Skupna vrednost dajatev zavarovanim osebam mora vsebovati 3 % plače 
nekvalificiranega delavca, ki se pomnoži s številom otrok, ali 1,5 % plače, pomnožene s 
številom otrok vseh zavarovanih oseb. Dajatve se izplačujejo periodično za ves čas 
trajanja socialnega primera (Convention No. 102. 39.–45. člen). 
2.3.7 MATERINSTVO 
Dajatve v primeru materinstva obsegajo nosečnost, porod, njegove posledice in izgubo 
zaslužka. Krog zavarovanih oseb je podrobneje določen in obsega žensko populacijo ter 
soproge oz. partnerje žensk, ki spadajo v navedene kategorije v poglavju 2.3 izdatki za 
socialno zaščito. Dajatve obsegajo zdravstveno nego pred porodom, med njim in po njem, 
ki jo nudi zdravnik ali diplomirana babica, če je potrebno pa tudi hospitalizacijo v 
bolnišnici. Zdravstveno nego je potrebno ohraniti, ponovno vzpostaviti in izboljšati zdravje 
zavarovane ženske in s tem tudi njene delovne sposobnosti. Izgubo zaslužka kot posledico 
nosečnosti in posledic le-te se izplačuje v dajatvah periodično. Dajatve je potrebno 
zagotoviti za vse upravičence ter za ves čas trajanja socialnega primera in ta čas ne sme 
biti krajši od 12 tednov (Convention No. 102. 46.–52. člen). 
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2.3.8 INVALIDNOST 
Dajatve v primeru invalidnosti se nanašajo na nezmožnost za opravljanje poklicne 
dejavnosti, če je verjetnost, da bo nezmožnost stalna ter da bo veljala še po poteku 
pravice za nadomestilo za primer bolezni. Dajatve se izplačujejo v periodičnih izplačilih. Ob 
nastopu invalidnosti je potrebno zavarovani osebi, ki je 15 let plačevala prispevke ali bila 
zaposlena ali ima 10 let rezidenčnosti,  zagotoviti dajatev. Zmanjšana dajatev se določi 
osebi, ki ima vsaj 3 leta plačevanja prispevkov ali zaposlitve. Dajatev za invalidnost je 
priznana za celoten čas trajanja socialnega primera ali dokler se ne zamenja z dajatvijo za 
starost (Convention No.102. 53.–58. člen). 
2.3.9 SMRT HRANILCA DRUŽINE 
Dajatev za smrt hranilca družine omogoča pravice otrokom in partnerju oz. partnerici v 
primeru smrti hranitelja družine. V primeru partnerja oz. partnerice je pravica pogojena s 
predpostavko, da oseba ni sposobna samovzdrževanja. V primeru, da upravičenec do 
dajatve opravlja določeno dejavnost za plačilo, se dajatev lahko zmanjša. Krog 
zavarovanih oseb se tako nanaša na žene oz. može ali otroke hranitelja družine. Dajatev 
se izplačuje periodično in je zagotovljena, če je zavarovana oseba izpolnila predpisane 
pogoje, ki znašajo 15 let plačevanja prispevkov ali zaposlitve ali pa 10 let rezidenčnosti 
(Convention No. 102. 59.–64. člen). 
2.4 PRAVNI VIDIK SOCIALNIH PRAVIC V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev določa vrste denarnih prejemkov, subvencij 
in plačil, meje dohodkov, ki se upoštevajo ob uveljavitvi pravic, način ugotavljanja 
materialnega položaja, višino pravic in postopek uveljavljanja. Ob uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev se upoštevajo načela enotnosti, pravične razdelitve javnih sredstev, 
ekonomičnost, ciljna usmerjenost prejemkov in spoštovanje človekovega dostojanstva. 
Pravica iz javnih sredstev je v zakonu opredeljena kot pravica, ki je odvisna od 
materialnega položaja osebe, o pravici odločajo centri za socialno delo, izplačuje pa se iz 
proračuna države ali lokalne skupnosti. Pravica se dodeli, ko dohodek osebe ne presega 
meje dohodka, določene z zakonom, in so ob tem izpolnjeni tudi drugi predpisi, določeni 
za posamezno pravico. Višina pravice je določena s predpisi za posamezno pravico 
(ZUPJS, 2010). 
Centri za socialno delo odločajo o (ZUPJS, 2010): 
o denarnih prejemkih: 
 otroški dodatek, 
 denarna socialna pomoč, 
 varstveni dodatek, 
 državna štipendija; 
o subvencijah in plačilih: 
 znižano plačilo vrtca, 
 subvencija malice za učence in dijake, 
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 subvencija kosila za učence, 
 oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev, 
 prispevek k plačilu družinskega pomočnika, 
 subvencija najemnine, 
 pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, 
 pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje.  
Zakon določa, da se pri uveljavljanju pravic upoštevajo tudi premoženje in dohodek ter 
katere osebe so vključene. V zakonu so določeni tudi postopek določitve pravice, izplačila 
in trajanje prejemanja pravice, financiranje in nadzor (ZUPJS, 2010). 
Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF) predstavlja ukrepe, s katerimi bodo javne 
finance uravnotežene. Z uravnoteženjem javnih financ bo omogočeno stabilno in vzdržno 
domače makroekonomsko okolje. Cilji zakona so predvsem zagotavljanje vzdržnih javnih 
financ in vzpostavljanje zakonskega okvira za učinkovito upravljanje z javnimi financami. 
Kot cilj pa je tudi oblikovanje pravil za večjo fiskalno disciplino, pa tudi zagotavljanje 
makroekonomske stabilnosti in trajnega ter stabilnega narodnogospodarskega razvoja. 
Rast BDP je leta 2014 presegla 2,5%, zato ti začasni ukrepi po ZUJF – u veljajo še leta 
2015, v letu 2016 pa bodo sproščeni (MDDSZ, 2015). 
ZUJF je znižal starševsko nadomestilo in znaša 90% osnovne plače oziroma 100%, če 
osnova ne presega 763,06€. Starševsko nadomestilo je omejeno navzgor in ne sme 
presegati 2.862,84€ mesečno. Premoženjski cenzus pri pomoči ob rojstvu otroka in do 
dodatka za veliko družino znaša 631,93€ na družinskega člana. ZUJF določa, da se 
starševski dodatek zviša na 251€ mesečno. Nadomestilo preživnine ter transferji 
gospodinjstvom in posameznikom se ne usklajujejo (MDDSZ, 2015). 
2.5 SOCIALNE PRAVICE IZ JAVNIH SREDSTEV 
2.5.1 OTROŠKI DODATEK 
Za otroški dodatek lahko zaprosi eden izmed staršev ali druga oseba v imenu otroka, ki 
ima prijavljeno prebivališče v RS. Otroški dodatek se lahko uveljavlja do 18. leta starosti 
otroka, če so izpolnjeni pogoji, določeni v Zakonu o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih. Otroški dodatek se določa glede na uvrstitev v dohodkovni razred in se 
izplačuje mesečno (ZUPJS, 22. člen). 
Otroški dodatek se določa glede na dohodkovni razred. Tabela 11 (v Prilogi) prikazuje 
dohodkovne razrede za otroški dodatek. Otroški dodatek zagotavlja staršem dopolnilni 
prejemek, ki omogoča preživljanje, vzgojo in izobraževanje otroka. V primeru da otrok živi 
v enostarševski družini, se posamezni znesek poveča za 30 %. Če otrok ni vključen v 
predšolsko vzgojo v vrtec, se otroški dodatek poveča za 20 %. Starši ali druga oseba 
nimajo pravice do otroškega dodatka za otroka, če je ta v delovnem razmerju ali opravlja 
samostojno dejavnost ter je vključen v obvezno zavarovanje iz naslova opravljanja 
kmetijske dejavnosti ali če je družabniki gospodarske družbe. Pravice do otroškega 
dodatka tudi ni, če je otrok zaradi zdravljenja, vzgoje, šolanja ali usposabljanja v zavodu 
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ali zdravstveni ustanovi, kjer ima celodnevno brezplačno oskrbo več kot 30 dni, ali je 
oddan v rejništvo. Pravica do otroškega dodatka prav tako ni mogoča, če ima oseba 
pravico do otroškega dodatka na podlagi mednarodne pogodbe ali pa če ne živi z obema 
staršema in preživnina ni določena s strani centra ali s sodbo sodišča razen v primeru, ko 
očetovstvo ni urejeno ali se preživnine uradno ne da določiti ali se dogovoriti zanjo. 
Pravica do otroškega dodatka je priznana za dobo največ enega leta, preneha pa s prvim 
dnem naslednjega meseca, ko posameznik ne izpolnjuje več pogojev, določenih z 
zakonom (ZSDP-1, 70.–76. člen). 
Otroški dodatek se ukine v 7. in 8. dohodkovnem razredu, v 5. in 6. dohodkovnem 
razredu pa se zniža za 10% (MDDSZ, 2015). 
2.5.2 DENARNA SOCIALNA POMOČ 
Denarna socialna pomoč je namenjena posameznikom, ki si materialne varnosti ne morejo 
zagotoviti zaradi okoliščin, na katere sami nimajo vpliva. Denarna socialna pomoč 
upravičencu zagotavlja sredstva, ki zadovoljujejo minimalne življenjske potrebe v višini, s 
katero je omogočeno preživetje. Do denarnih sredstev je upravičen vsak, ki sebi in svojim 
družinskim članom ne more zagotoviti sredstev v višini minimalnega dohodka. Na razloge 
za takšno stanje ne more vplivati, ob tem pa je upravičenec že uveljavil tudi druge 
denarne prejemke, določene z drugimi predpisi, ter pravico do olajšav in oprostitev 
(ZSVarPre, 2.–6. člen). 
Pri uveljavljanju pravice do denarne socialne pomoči se pri ugotavljanju materialnega 
položaja upoštevajo osebe, njihov dohodek in premoženje, kar določa ZUPJS. Višina 
denarne socialne pomoči se za upravičenca določa v skladu z zakonom. Upravičenec lahko 
v primeru starosti, bolezni ali invalidnosti in ko mu je potrebna nujna pomoč druge osebe 
za opravljanje osnovnih življenjskih potreb, zaprosi za dodatek za pomoč in postrežbo 
(ZSVarPre, 11.–32. člen). 
Izredna denarna socialna pomoč se lahko dodeli samski osebi oz. družini, če  je 
ugotovljeno stanje, v katerem se ti znajdejo z razlogi, na katere ni mogoče vplivati in so v 
položaju materialne ogroženosti ali pa so izkazani izredni stroški, ki se navezujejo na 
preživetje in se z lastnim dohodkom ne morejo pokriti. Izredna denarna socialna pomoč se 
dodeli v enkratnem znesku, višina zneska pa ne sme presegati višine minimalnega 
dohodka upravičenca. Obdobje dodelitve socialne pomoči se določi za določen čas, prva 
dodelitev je lahko največ za čas treh mesecev. Ponovna dodelitev je lahko odobrena na 
podlagi okoliščin, če so ostale nespremenjene, in sicer za obdobje šestih mesecev. 
Dodelitev za obdobje enega leta pa je mogoča v primeru bolezni, invalidnosti ali starosti, 
ki znaša nad 63 let za ženske in nad 65 let za moške v primeru, da se glede na okoliščine 
ne pričakuje izboljšanja socialnega položaja upravičenca. Če je upravičenec trajno 
nezaposljiv ali nezmožen za delo, če je ženska starejša od 63 let in moški od 65 let ter 
brez premoženja, se lahko dodeli trajna denarna socialna pomoč. CSD enkrat letno 
preveri, če upravičenec na dan 1. aprila še izpolnjuje vse pogoje za prejemanje denarne 
socialne pomoči (ZSVarPre, 33.–36. člen). 
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Denarna socialna pomoč je financirana iz proračuna RS (ZSVarPre, 55. člen). 
2.5.3 VARSTVENI DODATEK 
Varstveni dodatek je socialno varstveni prejemek in je namenjen posameznikom, ki si ne 
morejo zagotoviti materialne varnosti zaradi okoliščin, na katere sami nimajo vpliva. 
Omogoča sredstva za kritje življenjskih stroškov, ki lahko nastanejo v daljšem obdobju. Ni 
namenjen stroškom zadovoljevanja minimalnih življenjskih potreb (ZSVarPre, 2.–4. člen). 
Upravičenci do varstvenega dodatka so naslednji (ZSVarPre, 7. člen): 
 osebe, ki so trajno nezaposljive; 
 osebe, ki so trajno nezmožne za delo; 
 nezaposlene osebe – ženske starejše od 63 let oz. moški starejši od 65 let. 
Varstveni dodatek pa ne pripada osebam, ki so v celodnevnem institucionalnem varstvu 
(ZSVarPre, 7. člen). 
Višina varstvenega dodatka je odvisna od osnovnega zneska minimalnega dohodka in se 
poveča za (ZSVarPre, 50. člen): 
 0,56 osnovnega zneska minimalnega dohodka:  
o za samsko osebo,  
o za edino odraslo osebo v družini in  
o za odraslo osebo v družini, v kateri njen odrasli družinski član izpolnjuje 
pogoje iz prejšnjega člena in mu pripada nižji minimalni dohodek; 
 
 0,28 osnovnega zneska minimalnega dohodka za odraslo osebo v družini, v kateri 
odrasli družinski član izpolnjuje pogoje, določene z zakonom, in mu pripada višji 
minimalni dohodek ali ima status aktivne osebe. 
Upravičenec do varstvenega dodatka je oseba, ki je trajno nezmožna za delo. To pa 
je, če (ZSVarPre, 54. člen):  
 ima status invalida I. kategorije;  
 je invalidsko upokojena; 
 ima status invalida po zakonu, ki ureja varstvo duševno in telesno prizadetih 
oseb ali  
 ima mnenje invalidskih komisij Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije o trajni nezmožnosti za delo.  
2.5.4 DRŽAVNA ŠTIPENDIJA 
Državno štipendijo lahko pridobijo državljani RS, ki izpolnjujejo pogoje Zakona o 
štipendiranju in pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo v preteklem letu ne 
presega 64 % neto povprečne plače na osebo (ZUPJS, 23. člen). 
Višina državne štipendije se določa glede na dohodkovni razred in je prikazana v Tabeli 1.   
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dohodek na osebo v 
% od neto 
povprečne plače 
Osnovna 
višina v evrih 
za 
upravičenca 
do 18 let 
starosti 
Osnovna 
višina v evrih 
za upravičenca 
nad 18 let 
starosti 
1 do 30 % 95 190 
2 nad 30 % do 36 % 80 160 
3 nad 36 % do 42 % 65 130 
4 nad 42 % do 53 % 50 100 
5 nad 53 % do 64 % 35 70 
Vir: ZUPJS, 23. Člen (2010) 
Zakon o štipendiranju ureja štipendija za dijake, študente in udeležence izobraževanja 
odraslih. Državna štipendija je namenjena tistim dijakom in študentom, ki prihajajo iz 
socialno šibkejših družin v procesu izobraževanja (ZŠtip, 1.–15. člen). 
Državna štipendija lahko ima še dodatke (ZŠtip, 17. člen): 
 dodatek za bivanje, 
 dodatek za uspeh, 
 dodatek za štipendiste s posebnimi potrebami. 
2.5.5 ZNIŽANO PLAČILO VRTCA 
Znižano plačilo vrtca se določi glede na povprečni mesečni dohodek na osebo, višina 
plačila pa se uvršča glede na dohodkovni razred. V primeru, da starši ne uveljavijo 
znižanega plačila, se jim izstavi račun v višini najvišjega dohodkovnega razreda. Odločba 
CSD lahko odloči oprostitev plačila vrtca za vsakega naslednjega otroka. Plačila vrtca so 
oproščeni rejenci, njihovo ceno pa krije občina njihovega stalnega prebivališča (ZUPJS, 
24. člen). 
Lestvica dohodkovnih razredov je prikazana v Tabeli 2:  
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dohodek na osebo 







1 do 18 % 0 
2 nad 18 % do 30 % 10 % 
3 nad 30 % do 36 % 20 % 
4 nad 36 % do 42 % 30 % 
5 nad 42 % do 53 % 35 % 
6 nad 53 % do 64 % 43 % 
7 nad 64 % do 82 % 53 % 
8 nad 82 % do 99 % 66 % 
9 nad 99 % 77 % 
Vir: ZUPJS, 24. Člen (2010) 
2.5.6 SUBVENCIJA MALICE ZA UČENCE IN DIJAKE 
Subvencijo malice lahko koristijo tisti učenci, ki se redno izobražujejo, so prijavljeni na 
malico in povprečni mesečni dohodek na osebo ne presega 53 % neto povprečne plače. 
Subvencija malice znaša (ZUPJS 25. člen): 
 do 42 % neto povprečne plače v RS, pripada subvencija malice v višini cene malice; 
 nad 42 do 53 % neto povprečne plače v RS, pripada subvencija malice v višini 70 % 
cene malice; 
 nad 53 do 64 % neto povprečne plače v RS, pripada subvencija malice v višini 40 % 
cene malice. 
V primeru, da je učenec iz rejniške družine, prosilec za azil ali je nameščen v zavod za 
vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ali je v domu za 
učence in obiskuje šolo izven zavoda, ima pravico do brezplačne malice (ZUPJS, 25. 
Člen). 
2.5.7 SUBVENCIJA KOSILA ZA UČENCE 
Subvencijo kosila koristijo učenci, ki se redno šolajo, so prijavljeni na kosilo in povprečni 
mesečni dohodek na osebo ne presega 18 % neto povprečne plače. Otroci, ki živijo v 
rejniški družini, imajo pravico do brezplačnega kosila. Učencem pripada subvencija za 
kosilo v višini cene kosila (ZUPJS, 26. Člen). 
2.5.8 OPROSTITEV PLAČILA SOCIALNOVARSTVENIH STORITEV IN 
PRISPEVEK K PLAČILU DRUŽINSKEGA POMOČNIKA 
Oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev in prispevek k plačilu družinskega pomočnika 
upošteva premoženje, ki je v skladu s tem zakonom. Vrednost premoženja se deli z 12 in 
se prišteje dohodku lastnika. Pogoji za oprostitev plačila socialnovarstvenih prispevkov in 
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prispevki k plačilu družinskega pomočnika so določeni z zakonom ter se navezujejo na 
prejemke in premoženjsko stanje posameznika. CSD lahko v izrednih okoliščinah, kot je 
nenadno poslabšanje zdravstvenega stanja ali odtujitev nepremičnine, oprosti plačilo 
socialnovarstvenih storitev in prispevka k plačilu družinskega pomočnika (ZUPJS, 30. a 
člen). 
2.5.9 SUBVENCIJA NAJEMNINE 
Subvencionirano najemnino lahko koristi najemnik v neprofitnem stanovanju, namenskem 
najemnem stanovanju, bivalni enoti in hišniškem stanovanju. Meja, s katero se ugotavlja 
upravičenost, je dohodek najemnika in oseb, navedenih v najemni pogodbi. Subvencija 
najemnine se določa v skladu z Stanovskim zakonom (SZ-1). Poleg tega pa se 
upravičencem v tržnih in hišniških stanovanjih prizna tudi subvencija do priznane 
neprofitne najemnine (ZUPJS, 28. člen). 
2.5.10 PRAVICA DO KRITJA RAZLIKE DO POLNE VREDNOSTI 
ZDRAVSTVENIH STORITEV 
Pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev imajo zavarovanci, ki so 
upravičenci do denarne socialne pomoči. Pogoji dodeljevanja in čas dodelitve se nanašajo 
na dodelitev denarne socialne pomoči. Pristojno ministrstvo obvesti Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije o izdani odločbi (ZUPJS, 29. člen). 
2.5.11 PRAVICA DO PLAČILA PRISPEVKA ZA OBVEZNO ZDRAVSTVENO 
ZAVAROVANJE 
Upravičenci do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje so državljani RS in 
tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje, če so upravičeni do denarne socialne 
pomoči. Prav tako so upravičene tudi osebe, ki so v rejniški družini ali zavodu. CSD po 
uradni dolžnosti prične odločati o pravici do plačila prispevka za obvezno zdravstveno 
zavarovanje ob uveljavljanju pravice do denarne socialne pomoči (ZUPJS, 30. člen). 
2.6 NACIONALNI PROGRAM SOCIALNEGA VARSTVA ZA OBDOBJE 
2013–2020 
Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–2020 se nanaša 
na sistem socialnega varstva. Opredeljena so osnovna izhodišča za razvoj sistema, cilji in 
strategije, mreža javne službe socialnovarstvenih storitev in javnih socialnovarstvenih 
programov. Socialno varstvo v RS zajema (ReNPSV13–20, 2013): 
 storitve, programe in druge oblike pomoči, katerih namen je preprečevati nastajanje 
socialnih stisk in težav; 
 storitve, programe, prejemke in druge oblike pomoči, ki so namenjeni reševanju 
socialnih stisk in težav; 
 javna pooblastila, naloge in ukrepe, ki jih izvajalcem socialnega varstva nalagajo 
zakoni in drugi predpisi; 
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 načrtovanje, razvoj, spremljanje in evalvacijo vseh elementov sistema socialnega 
varstva in socialne zaščite.  
Socialno varstvo v RS temelji na naslednjih načelih (ReNPSV13–20, 2013): 
 zagotavljanje človekovega dostojanstva in socialne pravičnosti; 
 spodbujanje prostovoljstva in solidarnosti (ob hkratnem prizadevanju posameznika za 
lastno socialno varnost in socialno varnost njegovih družinskih članov); 
 opolnomočenje posameznikov in skupin z namenom preprečevanja in blaženja 
socialnih stisk; 
 spodbujanje medgeneracijske povezanosti, proste izbire in individualizirane obravnave. 
Za storitve in programe poleg načel veljajo še naslednja vodila (ReNPSV13–20, 2013): 
 razpoložljivost (širok nabor socialnih programov in storitev, ki ustrezajo različnim 
potrebam uporabnikov in nudijo možnost izbire); 
 dostopnost (krajevna, informacijska in fizična dostopnost, tudi za osebe, ki so 
gibalno ali senzorno ovirane); 
 dosegljivost (univerzalen cenovni dostop za vse, ki storitev potrebujejo, bodisi 
brezplačno bodisi z možnostjo subvencioniranja); 
 usmerjenost k povezovanju skupnosti in prilagojenost potrebam uporabnika 
(upoštevanje potreb posameznika, fizičnih in intelektualnih značilnosti ter 
socialnega okolja uporabnikov, spoštovanje kulturnih posebnosti); 
 enakost spolov (upoštevanje vidika enakosti spolov ter specifičnih potreb žensk in 
specifičnih potreb moških); 
 celovitost (integriran pristop, ki odraža mnogovrstne potrebe, zmožnosti in izbire 
uporabnikov oziroma njihovih družin in skrbnikov); 
 kontinuiranost programov in storitev (neprekinjeno izvajanje po načelu 
življenjskega cikla od zgodnjih intervencij do podpore in spremljanja); 
 usmerjenost k učinkom/rezultatom (usmerjenost h koristi uporabnikov oz. njihovih 
družin, skrbnikov in skupnosti); 
 spoštovanje pravic in dostojanstva uporabnikov ter usmerjenost v destigmatizacijo 
uporabnikov; 
 sodelovanje z uporabniki, njihova vključenost v odločanje o izvajanju programov in 
storitev ter krepitev moči uporabnikov; 
 strokovna avtonomija izvajalcev; 
 inovativnost (razvijanje novih modelov storitev in programov, razvoj kadrov, 
organiziranost, prenos novih spoznanj ipd.); 
 partnerstvo z drugimi deležniki (javnega in zasebnega sektorja ter civilne družbe); 
 dobro in gospodarno upravljanje izvajalskih organizacij (z vidika upravljanja 
človeških in finančnih virov ter upravljanja postopkov).  
Sistem socialnega varstva vključuje naslednje izvajalce (ReNPSV13–20, 2013): 
 država, lokalne skupnosti in institucije socialnega zavarovanja kot regulatorji in 
financerji; 
17 
 javne, zasebne neprofitne in nevladne organizacije kot izvajalci; 
 posamezniki, družina, sorodstvo, organizacije za samopomoč, prostovoljne 
organizacije in drugi, ki sestavljajo socialna omrežja uporabnikov sistema socialnega 
varstva pri programih, namenjenih invalidom, zlasti pa še invalidne in humanitarne 
organizacije.  
2.6.1 CILJI NACIONALNEGA PROGRAMA ZA OBDOBJE 2013–2020 
Nacionalni program socialnega varstva v obdobju 2013–2020 v poglavju Cilji in strategije 
za doseganje ciljev določa naslednje cilje (ReNPSV13–20, 2013): 
 
1. zmanjševanje tveganja revščine in povečevanje socialne vključenosti socialno 
ogroženih in ranljivih skupin prebivalstva; 
2. izboljšanje razpoložljivosti in pestrosti ter zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti 
storitev in programov; 
3. izboljševanje kakovosti storitev in programov ter drugih oblik pomoči s povečanjem 
učinkovitosti upravljanja in vodenja izvajalskih organizacij, povečanjem njihove 
avtonomije, z upravljanjem kakovosti ter zagotavljanjem večjega vpliva uporabnikov in 
predstavnikov uporabnikov na načrtovanje in izvajanje storitev.  
2.6.2 KAZALNIKI NACIONALNEGA PROGRAMA ZA OBDOBJE 2013–2020 
Spremljanje uresničevanja in ocenjevanje doseženega cilja merimo s kazalniki. Vsak cilj 
ima določen kazalnik in njegovo ciljno vrednost. Kazalnik za prvi cilj, to je zmanjševanje 
števila oseb, ki živijo na robu revščine ali socialne izključenosti, je sestavljen tako, da 
vključuje osebe, ki so pod nacionalno mejo tveganja revščine ali so materialno prikrajšane 
osebe. Kazalnike spremljata in objavljata SURS in EUROSTAT. Leta 2008 je v RS živelo 
361 000 oseb (18,5 % populacije) s tveganjem revščine ali socialne izključenosti, leta 
2011 pa je bilo takih oseb 386 000 (19,3 % populacije). Cilj vrednosti kazalnika je do leta 
2020 znižati število oseb na 321 000 ali manj (ReNPSV13–20, 2013). 
Kazalnik za drugi cilj določa povečanje deleža uporabnikov skupinskih oblik in zmanjšanje 
deleža uporabnikov institucionalnih oblik socialnega varstva. Skupinske oblike socialnega 
varstva so tiste, ki omogočajo podporo in pomoč posameznikom, da lahko samostojno 
živijo v skupnosti. To so npr. pomoč na domu, družinski pomočnik, vodenje, varstvo in 
zaposlitev pod posebnimi pogoji itd. Lahko so tudi nastanjeni in oskrbovani v raznih 
skupnostnih oblikah (rejniške družine, bivalne skupine itd). Institucionalne oblike 
socialnega varstva pa predstavljajo namestitev in oskrbo v institucijah. Trenutno razmerje 
med skupnostnimi in institucionalnimi oblikami socialnega varstva je približno 1 : 2, do 
leta 2020 je cilj razmerje spremeniti v 1 : 1 (ReNPSV13–20, 2013). 
Kazalnik za tretji cilj je spremljanje kakovosti na področju storitev in programov, ob tem 
pa uporaba certificiranega sistema upravljanja kakovosti. Trenutno uporablja certificiran 
sistem upravljanja kakovosti približno 20 % izvajalcev socialnovarstvenih storitev in 3,6 % 
izvajalcev socialnovarstvenih programov. Cilj je, da bi do leta 2020 vsi izvajalci storitev in 
izvajalci programov, ki imajo vsaj 10 zaposlenih, pridobili certifikat (ReNPSV13–20, 2013). 
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2.7 SMERNICE EVROPSKE UNIJE 
EU je razvila strategijo Evropa 2020. To je desetletna strategija za EU, ki omogoča njeno 
gospodarsko rast. Glavni cilj ni le premagovanje krize, ampak tudi odpravljanje 
pomanjkljivosti modela gospodarske rasti in ustvariti ustrezne pogoje za razvoj, ki bi 
temeljil na pametnih tehnologijah, trajnostni naravnanosti in socialni vključenosti. EU je 
postavila pet ključnih ciljev in konkretne naloge, ki jih želi uresničiti do konca desetletja na 
področjih zaposlovanja, izobraževanja, socialne vključenosti in zmanjševanja revščine, pri 
podnebnih spremembah, energiji, raziskavah in inovacijah. V strategijo je vključenih tudi 
sedem vodilnih pobud, s katerimi je omogočeno sodelovanje organov EU in nacionalnih 
organov na področjih, pomembnih za uresničevanje ciljev Evropa 2020 (EK, Na kratko o 
strategiji Evropa 2020, 2014). 
2.7.1 PREDNOSTNE NALOGE 
EU želi premagati krizo, ob tem pa ustvariti pogoje, s katerimi bi lahko razvijala 
konkurenčno gospodarstvo in višjo stopnjo zaposlenosti. Evropska komisija je oblikovala 
učinkovit sistem gospodarskega upravljanja, ki omogoča izpolnjevanje ciljev in 
usklajevanje ukrepov EU in držav članic. Cilji EU do leta 2020 (EK, Prednostne naloge, 
2014): 
1. Zaposlovanje: 75-odstotna zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega od 20 do 
64 let. 
2. Raziskave in razvoj: 3 % BDP EU za naložbe v raziskave in razvoj. 
3. Podnebne spremembe in energetska trajnost: za 20 % manj izpustov toplogrednih 
plinov (ali celo za 30 % pod ugodnimi pogoji) kot leta 1990, 20 % energije iz 
obnovljivih virov, 20 % večja energetska učinkovitost. 
4. Izobraževanje: manj kot 10 % mladih, ki prezgodaj opustijo šolanje, vsaj 40 % 
oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo. 
5. Boj proti revščini in socialni izključenosti: vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno 
izključenih prebivalcev. 
Cilji strategije Evropa 2020 so razdeljeni na naslednja področja (EK, Cilji strategije Evropa 
2020, 2014): 
1. Pametna rast, ki predvideva učinkovito vlaganje v izobraževanje, raziskave in 
inovacije ter digitalno družbo. 
2. Trajnostna rast predvideva razvijanje konkurenčnejšega nizkoogljikovega 
gospodarstva, ki gospodarno in trajno izkorišča vire, varovanje okolja in 
preprečevanje izgube biotske raznovrstnosti, razvoj novih zelenih tehnologij, 
uvajanje učinkovitih in pametnih elektroenergetskih omrežij, krepitev 
vseevropskega omrežja, izboljšavo poslovnega okolja in opozarjanje potrošnikov 
na ekološke izdelke in ekološko ravnanje. 
3. Vključujoča rast, ki predvideva ustvarjanje novih delovnih mest in zmanjšanje 
revščine. 
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2.7.2 VKLJUČUJOČA RAST 
Vključujoča rast predvideva dvig stopnje zaposlenosti v Evropi in s tem nova in boljša 
delovna mesta, predvsem za ženske, starejše in mlade, pripravo ljudi na spremembe in 
omogočeno obvladovanje le-teh, moderniziranje trga dela in sistema socialne varnosti ter 
zagotavljanje gospodarske rasti v vsej EU (EK, Vključujoča rast, 2014). 
Cilji EU za vključujočo rast so (EK, Vključujoča rast, 2014): 
1. do leta 2020 naj bi dosegli 75-odstotno stopnjo zaposlenosti žensk in moških v starosti 
od 20 do 64 let, in sicer z večjim zaposlovanjem žensk, mladih, starejših in 
nekvalificiranih delavcev ter zakonitih priseljencev; 
2. uspešnejše izobraževanje: 
 manj kot 10 % mladih, ki opustijo šolanje;  
 vsaj 40 % oseb med 30. in 34. letom naj bi imelo visokošolsko izobrazbo (ali 
enakovredno); 
3. vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno izključenih.  
 
EU spodbuja vključujočo rast z dvema vodilnima pobudama (EK, Vključujoča rast, 2014): 
1. Program za nova znanja in spretnosti in nova delovna mesta: 
o posamezniki – pomoč pri pridobivanju novih znanj in spretnosti, prilagajanju 
spremembam na trgu dela in izbiri nove poklicne poti; 
o skupnost – moderniziranje trgov dela za dvig zaposlenosti, zmanjšanje brezposelnosti, 
dvig delovne produktivnosti in zagotovitev trajnostnih sistemov socialne varnosti. 
2. Evropska platforma za boj proti revščini:  
o zagotavljanje ekonomske, socialne in teritorialne kohezije; 
o spoštovanje temeljnih pravic revnih in izključenih, ki jim je treba omogočiti dostojno 
življenje in sodelovanje v družbi; 
o skrb za vključenost ljudi v skupnost, usposabljanje in pomoč pri iskanju zaposlitve ter 
dostop do socialne pomoči. 
 
Vključujoča rast je pomembna na področju zaposlovanja, kajti dogajajo se demografske 
spremembe, v Evropi je vedno manj delovne sile, posledično vedno manj aktivnega 
prebivalstva, ki vzdržuje vedno več neaktivnega prebivalstva. EU želi povečati stopnjo 
zaposlenih, zlasti za ženske (63 % zaposlenih žensk v primerjavi s 76 % zaposlenih 
moških v starosti od 20 do 64 let) in starejše v starosti od 55 do 64 let. Evropa ima krajši 
delovnik in gospodarska kriza je povečala brezposelnost mladih, saj znaša že več kot 21 
% in ti težje najdejo delo (EK, Vključujoča rast, 2014). 
 
Sedanje stanje v EU znaša približno 80 milijonov nekvalificiranih delavcev, ki se manj 
udeležujejo vseživljenjskega izobraževanja, do leta 2020 bo 16 milijonov več delovnih 
mest za visokokvalificirane delavce ter 12 milijonov manj delovnih mest za nekvalificirane 
delavce, zato bo pridobivanje novih znanj in spretnosti še toliko in vedno bolj pomembno. 
Evropa se bori tudi proti revščini, saj je že pred gospodarsko krizo ta grozila kar 80 
milijonom ljudi, od tega kar 19 milijonom otrok, 8 % delovnega prebivalstva pa ne zasluži 
dovolj in živi pod mejo revščine (EK, Vključujoča rast, 2014).   
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3 KRIZA IN NJEN VPLIV NA SOCIALNO ZAŠČITO 
3.1 NASTANEK IN RAZVOJ KRIZE 
Svetovna gospodarska kriza se je pričela v ameriškem bančnem sektorju leta 2008. 
Gospodarska rast se je upočasnila in mnogi Američani niso bili več sposobni odplačevati 
hipotek na nepremičninah, posledično so banke začele izgubljati denar, ki je bil vložen v 
finančne produkte, povezane s hipotekami. Četrta največja ameriška banka Lehman 
Brothers se je sesula zaradi slabih naložb. To je povzročilo strah pri drugih bankah, s 
katerimi je sodelovala, in tako so ostale banke in vlagatelji postali izredno previdni. 
Krčenje medbančnih posojanj je povzročilo, da so se nekatere banke, ki so bile odvisne od 
te vrste financiranja, znašle na robu propada (EK, Vzroki za nastanek krize, 2014). 
Posledice krize v ZDA so občutile tudi evropske banke, saj so veliko vlagale v ameriški 
hipotekarni trg. Države EU, kot so Francija, Irska, Nemčija, Združeno kraljestvo, Belgija, 
Nizozemska in Danska, so se odločile, da bodo pomagale bankam, ki so bile na robu 
propada. To pa je bil zelo drag ukrep, ki je npr. Irsko pripeljal na rob bankrota, zato so ji 
finančno pomagale ostale članice EU. Leta 2009 se je začela recesija v Evropi, težave iz 
bančnega sektorja so se razširile še na preostale evropske države . Na trgih je bila 
prisotna negotovost, ki se je nanašala na sposobnost držav za uspešno rešitev bank v 
težavah. Vlagatelji so vedno bolj analizirali javnofinančni položaj držav, zlasti so se 
osredotočili na Grčijo, saj je bilo njeno gospodarstvo v zelo slabem stanju, javni dolg pa 
se je povečal tudi na dvakratni obseg grškega gospodarstva. Zaradi nevarnosti propada 
bank je postalo stanje javnih financ vedno bolj pomembno. Grške vlade so sklepale velika 
posojila, s katerimi so financirale državni proračun, to pa je pripeljalo do zadolževanja 
države. Bančna kriza se je spremenila v krizo državnega dolga. Banke v težavah so prosile 
za pomoč vlade, vlade so se zato zapletle v težave bančnega sektorja. Negotovost na 
finančnih trgih se je pojavila zaradi reševanja bank, saj vlade niso imele garancije, da si 
lahko dejansko privoščijo podpirati bančni sektor. Ko se je Evropa znašla v recesiji, se je 
izkazalo, da so mnoge države proračune financirale s posojili, s tem pa se je večal tudi 
javni dolg (EK, Vzroki za nastanek krize, 2014). 
Nekatere države so postale odvisne od dolžniškega financiranja zaradi postopne izgube 
konkurenčnosti in neizvedbe nujnih gospodarskih reform. V nekaterih državah pa so se 
pojavili nepremičninski baloni in druga slaba ekonomska neravnotežja. Nekatere države pa 
niso upoštevale pravil, s katerimi je vzpostavljeno trdno delovanje območja evra, saj 
svojih ekonomskih politik niso uskladile z dogovorjeno enotno monetarno politiko. Veliko 
držav se je ujelo v začaran krog, saj je finančna nestabilnost dušila gospodarsko rast, to 
pa je zmanjšalo dotok prihodkov iz naslova obdavčitev in povečalo javni dolg. Večji javni 
dolg je predstavljal dražja posojila, s katerimi so se zadolževale vlade, kar pa je še 
povečalo finančno nestabilnost. Pojavili pa so se tudi dvomi o institucionalni ureditvi 
ekonomske in monetarne unije ter vprašanje, ali je evro še primeren v času krize. Grčija, 
Ciper, Irska, Španija in Portugalska niso več mogli najemati posojil na finančnih trgih z 
razumno obrestno mero in so za pomoč zaprosili EU. EU je oblikovala mehanizme, s 
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katerimi rešuje krizo, in vzpostavila skupna finančna varovala za zagotovitev obsežnih 
finančnih sredstev, ki jih države članice lahko uporabijo v nujnih primerih, če so v 
finančnih težavah (EK, Razlogi za širitev krize, 2014). 
Pomanjkljivosti v sistemu gospodarskega upravljanja EU (EK, Razlogi za širitev krize, 
2014): 
 Prevelik poudarek na primanjkljaju: spremljalo se je le letne proračunske 
primanjkljaje, stopnjo javnega dolga pa zelo malo; države, ki so upoštevale navodila 
EU in so imele nizke letne primanjkljaje ali pa presežke, so se vseeno znašle v 
finančnih težavah, ker so imele visoko stopnjo javnega dolga.  
 Pomanjkanje nadzora nad konkurenčnostjo in makroekonomskimi neravnovesji: 
pomanjkanje nadzora je povzročilo kopičenje dolgov v zasebnem sektorju, oslabljene 
finančne institucije in pretirane stanovanjske trge.  
 Slabo izvrševanje: države članice, ki niso upoštevale pravil, niso bile deležne strogega 
izvrševanja; potreben je bil trdnejši in verodostojnejši sistem sankcij. 
 Počasno odločanje: težke odločitve ob makroekonomskem razvoju so bile preložene, 
zato se gospodarski položaj celotnega območja evra ni zadostno obravnaval. 
 Financiranje v izrednih razmerah: ob začetku krize ni bilo nobenega mehanizma, da bi 
zagotavljal finančno podporo državam članicam območja evra, ki so se znašle v 
finančnih težavah. 
3.2 REŠEVANJE KRIZE 
Evropske vlade so, da bi preprečile popoln zlom bančnega sistema, pomagale svojim 
bankam. Med letoma 2008 in 2011 so izročile 1.6 trilijone evrov (13 % letnega 
evropskega BDP-ja). Sprožitev programa za oživitev gospodarstva je imela namen ohraniti 
delovna mesta in socialno zaščito, pa tudi podpreti vlaganja v gospodarstvo. S tem se je 
EU izognila bankrotu bank in zaščitila prihranke državljanov. Vrednost evra je ostala 
enaka, države pa so bile zaščitene pred najhujšimi učinki gospodarske krize. Podjetja so 
imela zagotovljeno stabilno okolje za mednarodno trgovanje in naložbe, vendar je bilo to 
zelo drago, saj si je bilo potrebno večino denarja izposoditi. EU si prizadeva okrepiti 
nadzor nad finančnim sektorjem, zaradi česar so bili ustanovljeni trije nadzorni organi (EK, 
Reševanje finančne krize, 2014): 
 Evropski bančni organ (EBA), 
 Evropski organ za vrednostne papirje in trge (ESMA), 
 Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine (EIOPA). 
Evropski finančni nadzor omogoča bančno unijo, ki ščiti državljane, da ti ne bodo plačevali 
za napake bank. Bančna unija je dopolnilo ekonomski in monetarni uniji. Odpravljene so 
pomanjkljivosti, ki so se razkrile ob gospodarski krizi. Banke bodo poročale skupnemu 
nadzornemu organu, to je Evropski centralni banki. Evropska centralna banka je neodvisni 
organ za monetarno politiko in ima pomembno vlogo pri obvladovanju krize z inovativnimi 
ukrepi. Bankam je dajala posojila po nizki obrestni meri in do treh let, s tem pa je pomirila 
trge in bankam omogočila izpolnjevanje kratkoročnih obveznosti. Evropska centralna 
22 
banka je razvila program dokončne denarne transakcije, s katerim se je zavezala, da bo 
odkupovala obveznice držav v težavah in jim s tem omogočila pridobivanje posojil po 
razumni obrestni meri. Države pa so se morale zavezati k programu gospodarskih reform. 
EU je začela odpravljati tudi pomanjkljivosti, ki so se pokazale v krizi. Uvedla je 
kratkoročne in dolgoročne rešitve (EK, Reševanje finančne krize, 2014). 
3.2.1 KRATKOROČNE REŠITVE 
Evropski mehanizem za stabilnost je osnova evropskih finančnih zaščitnih ukrepov in del 
strategije EU, ki omogoča finančno stabilnost v območju evra. Mehanizem namenja 500 
milijard evrov za posojila, finančno pomoč pa lahko prejmejo države, ki so ratificirale 
pogodbo o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju. S tem mehanizmom se dopolnjuje tudi 
okrepljen nadzor z možnostjo pogojne finančne pomoči za države evrskega območja. Ti 
ukrepi pa ne omogočajo le rešitve za težave držav pri odplačevanju dolga, ampak tudi 
krepijo zaupanje finančnih trgov in pomagajo urejati finančno stabilnost evrskega 
območja. Države, ki zaprosijo za pomoč iz sklada EU, se morajo zavezati, da bodo opravile 
reforme in s tem rešile svoje finančne probleme (EK, Responding to the debt crisis, 2014). 
3.2.2 DOLGOROČNE REŠITVE 
EU je uvedla novo fiskalno pogodbo, s katero je omejila letni strukturni deficit na 0,5 % 
BDP in okrepila zaupanje. EK bo zagotovila, da se upoštevajo omejitve dolga in deficita in 
da proračuni držav članic ne bodo ogrožali ostalih evropskih gospodarstev. EU želi 
zagotoviti zdravo stanje javnih financ, zato je razvila Pakt za stabilnost in rast. Vlade držav 
članic morajo svoje osnutke proračunov posredovati v pregled EK in drugim državam 
območja evra. Tako so vzpostavljeni strogi mehanizmi za preverjanje izpolnjevanja 
proračunskih ciljev, po potrebi pa se uvedejo tudi sankcije (EK, Responding to the debt 
crisis, 2014). 
EU želi zagotoviti konkurenčnost in spodbujati rast. Potrebno je natančno spremljanje 
dogajanja na finančnem trgu, vzpostavljeni so nadzorni instrumenti, sprejemajo se 
gospodarske politike, ki spodbujajo rast in ustvarjanje delovnih mest. Makroekonomski 
ukrepi skrbijo za odpravo makroekonomskih neravnovesij in da se ob tveganih pojavih 
izvedejo ukrepi. Za odpravo makroekonomskih neravnovesij skrbijo EK in članice. Če je v 
posamezni državi že ugotovljeno neravnovesje, je potrebno poskrbeti za ukrepe, s 
katerimi se neravnovesje odpravi. Ukrepi za spodbujanje rasti so navedeni v strategiji 
Evropa 2020. Strategija predvideva pametno, trajnostno in vključujoče gospodarstvo (EK, 
Responding to the debt crisis, 2014). 
Gospodarske reforme predlaga državi članici EU in jih spremlja čez celo leto. Države 
članice EU, ki so v evro območju, morajo do 15. 10. objaviti predlog proračuna za 
naslednje leto. Ti proračuni pa se primerjajo z zahtevami. EK, Mednarodni denarni sklad in 
Evropska centralna banka sestavljajo največji sklad za finančno pomoč. Namen sklada je 
pomoč državam v težavah, omogočajo pa stabilizacijo slabega gospodarstva in 
odpravljanje vzrokov nastanka težav (EK, Responding to the debt crisis, 2014). 
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3.3 UKREPI ZA REŠEVANJE KRIZE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
3.3.1 SOCIALNI SPORAZUM 
Vlada RS želi s socialnim sporazumom 2015–2016 doseči dogovor s socialnimi partnerji. 
To so delodajalci, sindikati in vlada. Vlada želi pridobiti nova kakovostna delovna mesta, 
zmanjševanje brezposelnosti, pogoje, ki bodo omogočali ohranitev in razvoj ekonomske 
ter socialne varnosti, ob tem pa tudi učinkovit sistem socialnega varstva (Vlada RS, 
socialni sporazum, 2015). 
Socialni sporazum na področju trga dela izpostavlja cilje, ki predvidevajo dvigovanje 
stopnje zaposlenosti, predvsem prebivalstva med 20. in 64. letom starosti. Cilj je 75 % 
stopnja zaposlenosti, ob tem pa tudi mladim in težje zaposljivim omogočiti hitrejši vstop 
na trg dela. Ob vsem tem pa tudi omogočiti varno zaposlitev, fleksibilnost zaposlovanja in 
manjšo segmentacijo na trgu dela (Vlada RS, trg dela, 2015). 
Ukrepi za doseganje ciljev na področju trga dela so predvsem spremljanje učinkov, ki jih 
je prinesla reforma trga dela iz leta 2013, in vseh ostalih zakonodajnih sprememb s tega 
področja, preurejanje možnosti za delo upokojencev, izvajanje ukrepov aktivne politike 
zaposlovanja, štipendiranje deficitarnih poklicev, izvajanje in analiza stanja nacionalnega 
programa varnosti in zdravja pri delu (Vlada RS, trg dela, 2015). 
Temeljni cilj socialnega sporazuma v pokojninskem sistemu je zagotavljanje in ohranjanje 
javnofinančno vzdržnega pokojninskega sistema. Temelji bi bili na medgeneracijski 
solidarnosti in dostojnih pokojninah, ob vsem tem pa bi se tudi ohranila kupna moč 
pokojnin ter življenjski standard upokojencev. Ukrepi predvidevajo analizo učinkov 
reforme iz leta 2012 ter pripravo izhodišč za reformo pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja po letu 2020. Sporazum predvideva tudi spremembo invalidskega 
zavarovanja, ki bi omogočil pravico do poklicne rehabilitacije in zaposlitvene rehabilitacije 
delovnih invalidov, prav tako pa tudi njihovo socialno varnost in spremembo poklicnega 
zavarovanja, kar bi omogočalo korektno socialno varnost zaposlenih, ki opravljajo delo na 
težkih in zdravju škodljivih delovnih mestih. Predviden je demografski sklad, ki bi na dolgi 
rok zagotavljal dodatne vire financiranja obveznega pokojninskega sklada. Eden od 
ukrepov za pokojninski sistem pa je tudi ustanovitev enotnega izvedenskega organa 
(Vlada RS, pokojninski sistem, 2015). 
3.3.2 JAMSTVO ZA MLADE 
Jamstvo za mlade je Vlada RS sprejela januarja 2014 z namenom izboljšati položaj mladih 
na trgu dela. V času gospodarske krize so postali mladi med 15. in 29. letom starosti 
ranljiva skupina prebivalstva in tako težje pridejo do prve zaposlitve. Do tega je privedlo 
veliko začasnih zaposlitev in nepodaljševanje pogodb o zaposlitvi za določen čas, kajti 
zmanjšuje se  število zaposlenih v podjetjih. Prav tako na zaposlitveni položaj mladih 
vpliva tudi manjše število prostih delovnih mest, kjer imajo mladi manj možnosti zaradi 
pomanjkanja izkušenj, ter obseg in sistem študentskega dela. Različni vladni resorji so 
združili ukrepe in oblikovali skupne osrednje cilje: boljši prehod iz izobraževanja v 
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zaposlitev, hitrejša aktivacija mladih brezposelnih in zmanjšanje brezposelnosti. Slovenija 
se je z Jamstvom za mlade zavezala, da v naslednjih dveh letih vsaki osebi med 15. in 29. 
letom ponudi zaposlitev ali usposabljanje na delovnem mestu, vključitev v formalno 
izobraževanje ali krajšo obliko praktičnega usposabljanja v štirih mesecih od prijave v 
evidenco zaposlitev. Ministrstvo ocenjuje, da bo s tem pomagalo 37 000 brezposelnim 
mladim na leto. Statistični podatki prikazujejo, da je 60 % brezposelnih oseb mladih in da 
jih 60 % prihaja iz vzhodnega dela Slovenije. Veliko mero ukrepov predstavljajo 
preventivni ukrepi za šolajočo se mladino, saj se na njih lahko pokažejo dolgoročni učinki. 
Ukrepi se nanašajo predvsem na boljše napovedovanje potreb na trgu dela in večjo 
dostopnost vseživljenjske poklicne usmeritve. Cilj vseh ukrepov pa je, da bi se več mladih 
odločilo za poklice, pri katerih je zaposlitev dostopnejša (Vlada RS, jamstvo za mlade, 
2015). 
3.4 PODATKI NA NACIONALNI RAVNI 
3.4.1 CELOTNI IZDATKI ZA SOCIALNO ZAŠČITO 
Bruto domači proizvod je definiran kot denarna vrednost vseh končnih proizvodov, 
ustvarjenih znotraj posamezne države v definiranem obdobju. Običajno se BDP izračuna 
na letni osnovi. V BDP so vključeni zasebna in javna poraba, državni izdatki, naložbe in 
izvor, vendar brez uvoza, vse to pa se dogaja znotraj določenega ozemlja (Investopedia, 
2015). 
Tabela 3: Celotni izdatki za socialno zaščito (% od BDP) 
 





SKUPAJ 23,9 23,2 22,8 22,6 22,3 20,9 21 23,7 24,4 24,6 24,9 
Vir: SURS (2015) 
Tabela 3 prikazuje delež izdatkov BDP, ki je med letoma 2002 in 2007 padal s 23,9 % na 
20,9 %. Največji padec izdatkov je bil med letoma 2006 in 2007, saj je znašal 1,4 %. Od 
leta 2008 pa se je ponovno vzpenjal. Največji porast je bil med letoma 2008 in 2009, kar 
za 2,7 %, in sicer z 20 % na 23,7 % BDP. Do leta 2012 pa se je delež BDP izdatkov, 
namenjenih za socialno zaščito, povzpel do 24,9 %. 
3.4.2 IZDATKI ZA SOCIALNE PREJEMKE PROGRAMOV SOCIALNE ZAŠČITE 
Statistični urad Republike Slovenije uporablja metodologijo ESSPROS. V tej metodologiji 
socialna zaščita obsega posredovanja tako javnih kot zasebnih institucij, ki omogočajo 
gospodinjstvom ali posameznikom lažje soočenje z bremenom tveganja ali potrebe. 
Opazovana področja so bolezen ali zdravstveno varstvo, invalidnost, starost, smrt 
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hranitelja družine, družina in otroci, brezposelnost, nastanitev ter druge oblike socialne 
izključenosti (SURS, Metodološka pojasnila, 2015). 
Kategorija ESSPROS področja skupaj prikazuje izdatke za socialne prejemke na vseh 
področjih, vendar brez upravnih stroškov in nekaterih drugih izdatkov. Socialni prejemki 
so namenjeni gospodinjstvom ali posameznikom, njihov namen pa je lajšanje bremena, 
ko se pojavi tveganje ali potreba. Socialni prejemki po področjih socialne zaščite so lahko 
naslednji (SURS, Metodološka pojasnila, 2015): 
 Izdatki za bolezen in zdravstveno varstvo so povezani s telesno ali z duševno boleznijo 
in zdravstvenim varstvom. To pomeni, da se ohranja ali izboljšuje zdravje varovane 
osebe oz. osebo ozdravlja, pri tem pa ni pomemben izvor težav. Zelo pomembna so 
nadomestila za primere odsotnosti z delovnega mesta zaradi bolezni, zdravstveno 
varstvo in zdravila. 
 Izdatki za invalidnost so povezani z nezmožnostjo sodelovanja telesno ali duševno 
prizadetih oseb v socialnih in ekonomskih aktivnostih. Pomembni so predvsem 
invalidske pokojnine, ki se dodelujejo osebam pod določeno starostjo, ter blago in 
storitve za invalidne osebe. 
 Izdatki za starost so povezani s starostjo. Najpomembnejši so starostne pokojnine, 
invalidske in družinske pokojnine, ki jih prejemajo osebe nad določeno starostjo, ter 
blago in storitve za starostnike. 
 Izdatki za hranitelja družine so povezani s smrtjo družinskega člana. Pomembne so 
družinske pokojnine osebam pod določeno starostjo.  
 Izdatki za družino in otroke so povezani z nosečnostjo, rojstvom otroka, vzgojo in 
vzdrževanjem družinskih članov. Pomembni so nadomestila plač med porodniškim 
dopustom in otroški dodatek.  
 Izdatki za brezposelnost so povezani z brezposelnostjo. Pomembna so nadomestila za 
čas brezposelnosti in poklicnega izobraževanja. 
 Izdatki za nastanitev so povezani s stroški nastanitve. To so predvsem subvencije za 
najemnine. 
 Izdatki za druge oblike socialne izključenosti so namenjeni revnejšim prebivalcem in 
drugim skupinam oseb, ki so socialno izključene, vendar le, če jih ni mogoče uvrstiti v 
nobeno drugo področje. Primer tega je denarna socialna pomoč.  
Za leto 2006 so spremenjeni metodologija obravnave podatkov in zakoni, kajti družinske 
pokojnine, namenjene osebam nad določeno starostjo, se upoštevajo na področju smrti 
hranitelja družine in ne več na področju starosti (SURS, Metodološka pojasnila, 2015). 
Podatki v Tabeli 12 (v Prilogi) so v milijonih EUR. Skupni izdatki za socialne prejemke so 
se od leta 2002 do 2012 večali in so narasli s 5511 mio EUR na 8800 mio EUR. V tem 
desetletju so se povečali za 3289 mio EUR. Izdatki za bolezen in zdravstveno varstvo so 
naraščali od 1724 mio EUR v letu 2002 do 2835 mio EUR v letu 2012 in se tako povečali 
za 1111 mio EUR. Izdatki za invalidnost so naraščali od leta 2002 do 2009 od 471 mio 
EUR do 625 mio EUR. Nato pa so do leta 2012 padli na 564 mio EUR. Izdatki za starost so 
naraščali, in sicer z 2462 mio EUR na 3560 mio EUR. V desetih letih so se povečali za 
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1098 mio EUR. Izdatki za smrt hranitelja družine so nihali, saj so med letoma 2002 in 
2003 padli s 101 mio EUR na 99 mio EUR, nato pa so se leta 2004 povzpeli na 103 mio 
EUR, leto kasneje pa na 129 mio EUR. V letu 2006 se je spremenila metodologija, kar je 
povzročilo porast izdatkov na 515 mio EUR. Izdatki so naraščali do leta 2009 na 614 mio 
EUR, nato pa so do leta 2012 padli na 588 mio EUR. Izdatki za družino in otroke so 
naraščali vsa leta, in sicer od 471 mio EUR do 746 mio EUR. Povečali so se za 275 mio 
EUR. Izdatki za brezposelnost so se med letoma 2002 in 2012 povečali za 97 mio EUR, saj 
so naraščali od 173 mio EUR do 270 mio EUR. Izdatki za nastanitev se upoštevajo šele od 
leta 2005 naprej, ko so bili 4 mio EUR, v letih 2006 in 2007 so znašali 5 mio EUR, leta 
2008 ponovno 4 mio EUR, naslednje leta do 2011 pa so znašali 3 mio EUR, v letu 2012 pa 
6 mio EUR. Izdatki za druge oblike socialne izključenosti so se med letoma 2002 in 2012 
več kot podvojili, saj so s 108 mio EUR narasli na 231 mio EUR. 
3.4.3 FINANCIRANJE PROGRAMOV SOCIALNE ZAŠČITE 
Podatki o financiranju programov socialne zaščite so zbrani s pomočjo metodologije 
ESSPROS. Glavni viri financiranja so socialni prispevki, prispevki države in drugi viri. 
Socialni prispevki so tisti prispevki, ki jih plača delodajalec za svoje zaposlene, ali pa 
stroški zaščitene osebe, ki zagotavljajo upravičenost do socialnih prejemkov. Prispevki 
države so stroški, ki jih  država namenja za vodenje javnih programov, vendar brez 
prispevkov državljanov, ter finančna podpora države za ostale nacionalne programe 
socialne zaščite. Drugi prihodki so razni tekoči prihodki od programov za socialno zaščito 
(SURS, Metodološka pojasnila, 2015). 
Podatki za financiranje programov socialne zaščite se nahajajo v Tabeli 13 (v Prilogi). 
Socialni prispevki so med letoma 2002 in 2012 naraščali. Narasli so s 3704 mio EUR na 
5805 mio EUR. Socialni prispevki delodajalcev so naraščali med letoma 2002 in 2010, ko 
so narasli od 1482 mio EUR do 2358 mio EUR, nato pa so leta 2011 padli na 2355 mio 
EUR. Leta 2012 pa pričnejo ponovno naraščati na 2374 mio EUR. Največji delež 
predstavljajo socialni prispevki zaščitenih oseb. To pa so socialni prispevki zaposlenih, 
samozaposlenih upokojencev in drugih oseb. Socialni prispevki zaposlenih so do leta 2008 
naraščali, in sicer od 1774 mio EUR do 2794 mio EUR. Leta 2009 so prispevki padli na 
2743 mio EUR. Leta 2010 so narasli na 2771 mio EUR, leto kasneje pa na 2774 mio EUR. 
Leta 2012 so ponovno upadli na 2705 mio EUR.  
Podatki v Tabeli 13 (v Prilogi) prikazujejo tudi, da so prispevki države naraščali od 1783 
mio EUR do 3019 mio EUR. Do leta 2008 so se povečevali do 2387 mio EUR, leta 2009 pa 
kar na 2903 mio EUR, kar je predstavljalo največji preskok med prispevki države. 
Prispevki države so naraščali do leta 2011, ko so znašali 3118 mio EUR, nato pa so do leta 
2012 upadali na 3019 mio EUR. Drugi prihodki pa so med letoma 2002 in 2003 padali z 90 
na 75 mio EUR, nato pa do leta 2008 naraščali do 153 mio EUR. Leta 2009 so pričeli 
upadati s 146 mio EUR na 100 mio EUR leta 2011. Leta 2012 pa so se ponovno povečali 
na 107 mio EUR. Skupni viri financiranja so se med letoma 2002 in 2011 vzpenjali s 5576 
mio EUR na 9011 mio EUR. Leta 2012 pa so padli na 8930 mio EUR.  
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3.4.4 REGISTRIRANE BREZPOSELNE OSEBE 
Evropske države imajo urejeno socialno varnostno mrežo, zato so posledice brezposelnosti 
manjše kot na primer v Ameriki. Brezposelna oseba ne izgubi zdravstvenega zavarovanja 
in dobi nadomestilo za brezposelnost (Krugman, 2012, str. 22–23).  
Brezposelne osebe se morajo prijaviti na javni zavod za zaposlovanje, če hočejo najti 
službo, prejemati socialno podporo ali pa sodelovati na področju oblikovanja politike trga 
dela. Te številke omogočajo analizo politik dela na nacionalni ravni in izračun stopnje 
brezposelnosti. S tem se spremlja politika trga dela, njihovi učinki in potrebne 
intervencije. Delež registriranih brezposelnih oseb omogoča spremljanje ukrepov na trgu 
dela (Melis, Lüdeke, 2006, str. 4).  
Tabela 14 (v Prilogi) prikazuje registrirane brezposelne osebe v RS med letoma 2007 in 
2012. Število registriranih brezposelnih oseb je leta 2007 znašalo 71 336, leta 2012 pa 
110 183 oseb. Število brezposelnih oseb se je tako povečalo za 38 847. Do leta 2008 je 
število brezposelnih oseb padlo na 36 216, od leta 2009 naprej pa je naraščalo. Leta 2009 
je bilo 86 354 brezposelnih oseb. V prvem letu po začetku krize se je tako število 
brezposelnih oseb povečalo za 23 138 oseb. Porast brezposelnih oseb je manjši do leta 
2010, ko so bile brezposelne 100 504 osebe. Do leta 2011 je rast brezposelnih oseb še 
manjša, kajti poveča se za 10 189 brezposelnih oseb. V letu 2012 pa se trend 
brezposelnih oseb obrne in pade s 110 692 na 110 183. Tako se število brezposelnih oseb 
z letom poprej zmanjša za 509. 
3.4.5 PRAG TVEGANJA REVŠČINE 
Na ravni EU potekajo prizadevanja za enotne ukrepe za boj proti revščini. Lizbonska 
pogodba je uvedla ukrepe, s katerimi želi povečati socialno vključenost in preprečevati 
revščino. Ti ukrepi pa vodijo v posodobitev evropskega socialnega modela. Boj proti 
revščini se razvija preko vmešavanja socialnih razsežnosti v gospodarske ukrepe. Ukrepi 
socialne varnosti naj bi bili trdnejši in bi omogočali preprečevanje revščine (Škerjanec, 
2010, str. 54). 
Stopnja tveganja revščine je prikazana kot odstotek oseb, ki prebivajo v gospodinjstvu, 
kjer je ekvivalentni razpoložljiv dohodek pod pragom revščine. Ekvivalentni razpoložljiv 
dohodek predstavlja skupen dohodek gospodinjstva, po že odbitih davkih in drugih 
odtegljajih. Ta dohodek je na voljo za porabo ali varčevanje, deli se s številom članov v 
gospodinjstvu, tehtan pa je glede na starost, pri tem pa se uporablja t. i. modificirana 
ekvivalenčna lestvica, ki je v uporabi v članicah OECD. Prag revščine znaša 60 % srednje 
vrednosti ekvivalentnega razpoložljivega dohodka v vseh gospodinjstvih v državi (Inštitut 
Antona Trstenjaka, 2015). 
Tabela 15 (v Prilogi) prikazuje mesečni prag tveganja revščine med letoma 2007 in 2012 
za enočlansko gospodinjstvo. Enočlansko gospodinjstvo predstavlja ena odrasla oseba, 
podatki v Tabeli 15 pa so v evrih. Mesečni prag tveganja revščine je leta 2007 znašal 495, 
do leta 2012 pa se je povzpel do 606 EUR. Od leta 2007 do 2008 je narastel za 50 EUR in 
je znašal 545 EUR mesečno. Leta 2009 je mesečni prag tveganja revščine znašal 593 
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EUR. Do leta 2010 je padel za 6 EUR in je znašal 587 EUR. Naslednja leta pa sledi dvig 
praga tveganja revščine in tako se je do leta 2011 povzpel na 600, do leta 2012 pa še za 
nadaljnjih 6 EUR na 606 EUR. 
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4 PRIMERJAVA VPLIVA KRIZE NA SOCIALNO ZAŠČITO MED 
REGIJAMI  
4.1 REGIJE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Prvotni namen regionalizacije je bil gospodarske narave, saj omogoča lažjo organizacijo 
gospodarskega razvoja. Poleg tega regionalizacija omogoča povezano, s tem pa tudi 
soodvisno gospodarsko, prostorsko, socialno in kulturno členitev prostora države. 
Prednosti delitve države na regije je še več, prinaša namreč tudi optimalno teritorialno 
delitev dela, ki je v skladu z objektivnimi družbenimi razmerami, funkcionalno 
posredovanje države in tako ustvarjanje enakopravnejših možnosti za delovanje tržnih 
mehanizmov, razvoj lokalnih družbenih skupnosti, ki temeljijo na spodbujanju 
samoiniciativnosti, samoorganizaciji in samoupravljanju lokalnih družbenih skupnosti ter 
smotrno gospodarjenje z naravnimi razvojnimi potenciali. Regije lahko opredelimo kot 
neko vmesno področje, ki je večje od lokalnega in manjše od nacionalnega. Regionalna 
oblast predstavlja vmesno oblast med državno in ožjo oblastjo lokalne samouprave 
(Haček, 2009, str. 124). 
Republika Slovenija je razdeljena na 12 statističnih regij, ki so nadalje razdeljene na 2 
kohezijski regiji. Ti sta Vzhodna in Zahodna Slovenija. Statistične regije v RS so: 
Pomurska, Podravska, Koroška, Savinjska, Zasavska, Posavska, Jugovzhodna Slovenija, 
Osrednjeslovenska, Gorenjska, Primorsko-notranjska, Goriška in Obalno-kraška regija. 
Zahodna kohezijska regija je sestavljena iz Osrednjeslovenske, Gorenjske, Goriške in 
Obalno-kraške statistične regije. Vzhodno kohezijsko regijo pa sestavljajo Primorsko-
notranjska, Jugovzhodna Slovenija, Posavska, Zasavska, Savinjska, Koroška, Podravska in 
Pomurska statistična regija. 
Leta 2013 je bila objavljena Uredba (ES) št. 1319/2013 o spremembi prilog Uredbe NUTS. 
Uredba je spremenila poimenovanje nekaterih regij in tako se je Notranjsko-kraška 
preimenovala v Primorsko-notranjsko in Spodnjeposavska v Posavsko statistično regijo. 
Uredba se uporablja od 1.1.2015 dalje (SURS, Sprememba uredbe NUTS). 
Podroben tehnični opis statističnih regij se nahaja v Tabelah 16–27. Slika 2 prikazuje 
kohezijske in statistične regije, Slika 3 pa le statistične regije.  
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Slika 2: Kohezijske in statistične regije 
 
Vir: SURS (2014) 
4.2 ANALIZA PODATKOV 
4.2.1 REGISTRIRANA BREZPOSELNOST 
Tabela 28 (v Prilogi) prikazujeta delež v odstotkih registrirane brezposelnosti med 
aktivnim prebivalstvom v statističnih regijah. Vsem statističnim regijam je skupno to, da 
jim je stopnja registrirane brezposelnosti padala od leta 2005 do leta 2008, od leta 2009 
pa se je stopnja brezposelnosti dvigala. Največji padec registrirane brezposelnosti med 
letoma 2005 in 2008 je bil v Zasavski regiji, saj je znašala kar 5,6 %. Najmanjši padec 
registrirane brezposelnosti pa je bil v Goriški regiji, saj je znašala le 2,2 %. Med letoma 
2008 in 2009 je najbolj narasla registrirana brezposelnost v Pomurski regiji, saj se je 
povečala za 3,7 %, najmanj pa v Obalno-kraški regiji, in sicer za 1,7 %. Od leta 2010 do 
2013 je brezposelnost v vseh regijah naraščala, le v Pomurski, Podravski in Koroški regiji 
je do leta 2012 padala, nato pa se je leta 2013 ponovno večala. Najvišja registrirana 
brezposelnost je znašala 19 % leta 2010 v Pomurski regiji, najnižja pa 2008 v Goriški 
regiji, ko je znašala 4,3 %.  
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Tabela 4: Stopnja registrirane brezposelnosti glede na kohezijske regije (%) 
 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Vzhodna 
Slovenija 12,5 11,6 9,5 8,3 11,1 12,8 13,6 13,6 14,7 
Zahodna 
Slovenija 7,4 6,9 5,6 4,8 6,9 8,3 9,6 9,9 11,2 
SLOVENIJA 10,2 9,4 7,7 6,7 9,1 10,7 11,8 12 13,1 
Vir: SURS (2015) 
Tabela 4 prikazuje delež v % registrirane brezposelnosti med aktivnim prebivalstvom v 
kohezijskih regijah. Stopnja registrirane brezposelnosti je tako v Vzhodni Sloveniji kot tudi 
v Zahodni Sloveniji padala do leta 2008. V Vzhodni Sloveniji je od leta 2005 do 2008 padla 
z 12,5 % na 8,3 %. Od leta 2009 do leta 2013 pa je narasla z 11,1 % na 14,7 %. V 
Zahodni Sloveniji pa je od leta 2005 do leta 2008 padla s 7,4 % na 4,8 %, nato pa se je 
do leta 2013 povzpela na 13,1 %. Enako velja za celotno Slovenijo, saj je stopnja 
registrirane brezposelnosti med letoma 2005 in 2008 padla z 10,2 % na 6,7 %, nato pa se 
je do leta 2013 povzpela do 13,1 %.  
4.2.2 PREJEMNIKI DENARNE SOCIALNE POMOČI 
Ko oseba preneha prejemati denarno nadomestilo, lahko uveljavi pravico do denarne 
socialne pomoči. Za samsko osebo, ki je prva v družini, znaša ta 226,80 EUR. Denarna 
socialna pomoč se usklajuje enkrat letno. Ta sredstva naj bi bila zadostna za preživetje, za 
minimalne življenjske potrebe. Osebi, ki je upravičena do socialnovarstvene pomoči, 
lokalna skupnost plačuje prispevke za osnovno zdravstveno zavarovanje, RS pa dodatno 
zdravstveno zavarovanje (Korpič-Horvat, 2010, str. 31).  
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Tabela 5: Število prejemnikov denarne socialne pomoči na 1000 prebivalcev 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Pomurska 93,4 93,2 85,1 74,5 67,2 90,3 76,6 66,2 
Podravska 77,8 78,6 76,1 66,3 59,7 66,1 70,5 63,6 
Koroška 55,6 55 52,3 43,7 38,1 49,2 58,7 49,3 
Savinjska 69,9 69,5 66,3 56,6 50,8 58,6 63,9 57,2 
Zasavska 70,4 69,6 65,5 57,8 49,1 58,6 62,7 60,8 
Posavska 63,3 62,5 57,9 49 42,5 48,9 54,2 48 
Jugovzhodna 
Slovenija 
35,7 39,6 39,4 32,7 29,1 36,6 39,4 37,3 
Osrednjeslovenska 28,9 29,8 28,4 23,2 19,3 22,9 26,8 26 
Gorenjska 31,5 30,9 29 22,5 18,5 23,2 26,1 24,3 
Primorsko-
notranjska 
37,4 36,1 34,5 27,7 25,1 31,2 34,1 32,3 
Goriška 27,7 27,9 26,1 21 17,8 24,4 26,3 24,1 
Obalno-kraška 38,2 38,2 37,1 33,9 30 35,4 40 38,8 
Vir: lasten, po SURS (2014) 
Tabela 5 prikazuje število prejemnikov denarne socialne pomoči na 1000 prebivalcev. 
Vključene so osebe, ki so v opazovanem letu prejemale eno od vrst denarne socialne 
pomoči ali določene prejemke z naslova starševskega varstva in družinskih prejemkov. 
Med letoma 2004 in 2011 je imela največ prejemnikov denarne socialne pomoči Pomurska 
statistična regija, najmanj pa Goriška statistična regija. V sredini po številu prejemnikov 
pa se nahajajo Gorenjska, Osrednjeslovenska, Primorsko-notranjska, Jugovzhodna 
Slovenija, Obalno-kraška, Koroška, Posavska, Zasavska, Savinjska in Podravska statistična 
regija.  
Število prejemnikov denarne socialne pomoči je od leta 2004 do leta 2008 padalo, le v 
statističnih regijah Jugovzhodna Slovenija, Osrednjeslovenska in Podravska je od leta 
2004 do leta 2005 od leta 2004 do leta 2005 naraščalo. Največje zmanjšanje prejemnikov 
denarne socialne pomoči med letoma 2004 in 2008 beležimo v Pomurski regiji, saj se je 
število zmanjšalo s 93,7 na 67,2. Najmanjša razlika prejemnikov denarne socialne pomoči 
pa je v Jugovzhodni Sloveniji, saj se je ta številka zmanjšala s 35,7 na 29,1. Med letoma 
2006 in 2008 je v vseh regijah zaznano večje zmanjševanje prejemnikov denarne socialne 
pomoči. Leta 2008 je denarno pomoč prejelo najmanj upravičencev v vseh statističnih 
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regijah. Po letu 2008 se število prejemnikov denarne socialne pomoči povečuje. Pomurska 
statistična regija doseže leta 2009 najvišje število prejemnikov denarne socialne pomoči, 
po letu 2009 pa ta številka ponovno strmo upada. V vseh ostalih regijah pa število 
narašča do leta 2010. 
4.2.3 OSKRBOVANCI V DOMOVIH INSTITUCIONALNEGA VARSTVA ZA 
STAREJŠE 
Tabela 6 prikazuje stanje oskrbovancev v domovih institucionalnega varstva za starejše na 
1000 prebivalcev. V tabeli 6 so vštete osebe, ki imajo v domu običajno prebivališče, kot 
regija pa se upošteva regija stalnega prebivališča oskrbovanca pred odhodom v dom. 
Največje število oskrbovancev je znašalo 12,4 leta 2012 v Zasavski regiji, najmanjše 
število pa leta 2010 v Gorenjski regiji, in sicer 6,4. Število oskrbovancev je naraščalo med 
letoma 2009 in 2013. V Posavski regiji je med letoma 2010 in 2011 opazen padec 
oskrbovancev z 8,1 na 6,8, naslednje leto pa je število ponovno naraslo na 9,5. 
Tabela 6: Število oskrbovancev v domovih institucionalnega varstva za starejše na 
1000 prebivalcev 
 
2009 2010 2011 2012 2013 
Pomurska 7,3 7,8 7,9 9,5 10,3 
Podravska 7,2 7,4 7,8 8,9 9,1 
Koroška 7,9 8,2 8,6 8,9 9,3 
Savinjska 7,9 8,1 8,5 9,5 9,7 
Zasavska 11,1 11,6 12 12,4 12,2 
Posavska 7,8 8,1 6,8 9,5 10,1 
Jugovzhodna 
Slovenija 7,5 7,7 8,1 8 8,5 
Osrednjeslovenska 8,5 9 8,9 9,1 9,3 
Gorenjska 7 6,4 6,7 8,1 8,6 
Primorsko-
notranjska  8 7,8 8,9 9 9,2 
Goriška 9 9,4 10,9 10,7 10,8 
Obalno-kraška 7,4 7,7 7,7 8,3 9 
SLOVENIJA 7,9 8,1 8,4 9,1 9,4 
Vir: SURS (2015) 
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4.2.4 DELEŽ OTROK V VRTCIH 
Tabela 7 prikazuje delež otrok v vseh vrtcih med prvim in petim letom starosti. Največ 
otok je bilo v vrtcu leta 2011 v Obalno-kraški regiji, 80 %, najmanj pa leta 2006 v 
Primorsko-notranjski, in sicer 54,1 %. Delež otrok v vrtcih je od leta 2006 do leta 2011 
naraščal, od leta 2012 pa je upadal 
Tabela 7: Delež otrok v vrtcih, med vsemi otroki, starimi od 1–5 let (%) 
 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Pomurska 63,4 65,8 69,1 73,6 76,3 77,9 76,1 75,4 
Podravska 61,5 65,3 68,9 71,4 73,2 76,1 75,1 75 
Koroška 57,4 58,5 62,6 64,9 66 70,2 70,3 68,8 
Savinjska 62,9 67,7 71,3 71,8 75,2 76,9 76,4 75,9 
Zasavska 54,5 54,6 59,9 61,6 63,7 69 68 66,9 
Posavska 62,8 62,6 67,8 69,1 72 74,3 73,2 68,2 
Jugovzhodna 
Slovenija 63,3 64,7 69,6 71,2 72,5 73,4 74,4 72,6 
Osrednjeslovenska 73,2 74,6 75,7 76,3 77,3 79,2 79,1 79,1 
Gorenjska 58,6 60,8 63,5 67,8 69,6 70,5 71 70,9 
Primorsko-
notranjska 54,1 57,6 64,4 62,7 68,9 69,4 68,6 67,8 
Goriška 60,4 61,3 66,1 67,3 70,6 73 71,7 71,3 
Obalno-kraška 71,6 75,3 75,7 76,4 79,1 80 78 77,1 
SLOVENIJA 64,7 67,1 70,2 71,9 73,9 75,8 75,4 74,9 
Vir: SURS (2015)  
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4.2.5 STOPNJA TVEGANJA REVŠČINE 
Tabela 8 prikazuje delež oseb, ki živijo pod pragom revščine. Ta delež je padal do leta 
2009 v Pomurski, Podravski, Koroški, Savinjski, Posavski, Jugovzhodni Sloveniji, 
Osrednjeslovenski in Gorenjski regiji, medtem ko je v Zasavski, Primorsko-notranjski, 
Goriški in Obalno-kraški naraščal. V vseh regijah je delež oseb naraščal do leta 2010, le v 
Zasavski in Obalno-kraški je padal. Delež oseb pod pragom revščine je glede na povprečje 
Slovenije padal do leta 2009, nato se je povečeval do 2011. Leta 2012 je padel za 0,1 %, 
leto kasneje pa je narasel za 1%. 
Tabela 8: Stopnja tveganja revščine (% oseb) 
 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Pomurska 20,1 18,8 21,3 20,6 19,2 19,9 
Podravska 18,8 15,8 17,9 18,5 18,7 18,1 
Koroška 15,2 12,8 15,3 15,4 12,9 14,8 
Savinjska 14,5 11,9 14,2 15,1 14,2 15,3 
Zasavska 9 11,1 10,6 12,6 13,2 14 
Posavska 14,9 12 14,3 14,6 16,5 20,1 
Jugovzhodna 
Slovenija 12,4 11,7 12,1 14,2 17,2 16,2 
Osrednjeslovenska 8,3 7,8 8,5 9,8 9,7 11,1 
Gorenjska 8,7 7,7 10,7 12,5 11,3 12,8 
Primorsko-
notranjska  8,2 10,4 11,9 12,2 9,2 8,5 
Goriška 7,6 9,1 9,1 9,4 11,4 13,7 
Obalno-kraška 10,6 13,4 12,5 14,2 13,9 14,5 
SLOVENIJA 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 
Vir: SURS (2014)  
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4.2.6 UPRAVIČENCI DO OTROŠKEGA DODATKA NA 1000 PREBIVALCEV, 
STARIH NAD 18 LET 
Tabela 9 prikazuje upravičence do otroškega dodatka na 1000 prebivalcev, ki so stari nad 
18 let. Podatki so za statistične regije med letoma 2008 in 2011. Upravičenci so prejemali 
otroški dodatek v določenem letu. Največ prejemnikov je bilo leta 2008 v Koroški 
statistični regiji, in sicer 171 oseb, najmanj pa leta 2011 v Obalno-kraški regiji, in sicer 
125,1 oseb. Najmanj upravičencev do otroškega dodatka je v Obalno-kraški statistični 
regiji, saj jih je bilo leta 2008 126,6, leta 2011 pa 125,1. Največje število upravičencev do 
otroškega dodatka na 1000 prebivalcev pa je bilo v Koroški regiji. Leta 2008 je bilo 171 
upravičencev, do leta 2011 pa je število padlo na 164,8 upravičenca. Nizko število 
upravičencev do otroškega dodatka ima Osrednjeslovenska statistična regija, saj od leta 
2008 do 2011 pada s 134 na 133,6 upravičenca, padec v teh letih znaša le 0,3 
upravičenca. Tudi Savinjska regija ima višje število upravičencev, saj je delež le-teh leta 
2008 znašal 167, do leta 2011 pa je padel na 163,2 upravičenca. V Pomurski regiji je 
število upravičencev skozi leta padalo – od 154 upravičencev leta 2008 na 145,7 
upravičenca leta 2011. To predstavlja tudi največji padec upravičencev izmed vseh regij, 
saj se je število znižalo za 8,3 upravičenca. Podravska regija je imela leta 2008 149,7 
upravičenca, med letoma 2009 in 2010 je bilo število konstantno, in sicer 147,7, leta 2011 
pa je upadlo na 144,1 upravičenca. Zasavska statistična regija je imela leta 2008 158,2 
upravičenca, v letih do 2011 pa se je število upravičencev znižalo za približno 2 na leto in 
doseglo leta 2011 številko 152,1. Posavska statistična regija je s 157,8 leta 2008 padla na 
152,3 upravičenca leta 2011. Jugovzhodna Slovenija prav tako beleži padec upravičencev, 
in sicer s 165,5 na 157,5. Gorenjska statistična regija beleži med letoma 2008 in 2011 
padec za 3 upravičence, in sicer s 155,1 na 152,1. Število upravičencev v Primorsko-
notranjski regiji je leta 2008 in 2009 znašalo 149,9 in se je leta 2010 povečalo še za 0,1, 
nato pa leta 2011 padlo na 148,1. Goriška statistična regija ima enega od najmanjših 
sprememb upravičencev skozi leta, saj je njihovo število od leta 2008 do 2009 padlo s 




Tabela 9: Število upravičencev do otroškega dodatka na 1000 prebivalcev, starih nad 
18 let 
 2008 2009 2010 2011 
Pomurska 154 150,9 149,8 145,7 
Podravska 149,7 147,1 147,1 144,1 
Koroška 171 169 168 164,8 
Savinjska 167 165 164,9 163,2 
Zasavska 158,2 156,3 154,3 152,1 
Posavska 157,8 155,1 154,9 152,3 
Jugovzhodna Slovenija 165,5 162,1 162,3 157,5 
Osrednjeslovenska 134 133,1 134,9 133,6 
Gorenjska 155,1 153,2 153,7 152,1 
Primorsko-notranjska 149,9 149,9 150 148,1 
Goriška 140,7 139,9 141,4 139,6 
Obalno-kraška 126,6 125,9 127,4 125,1 
Vir: lasten, po SURS (2015) 
4.2.7 UPRAVIČENCI DO PORODNIŠKEGA NADOMESTILA NA 1000 
PREBIVALCEV 
Tabela 10 prikazuje upravičence do porodniškega nadomestila na 1000 prebivalcev. 
Podatki se nanašajo na vse statistične regije med letoma 2008 in 2011. Največje  število 
upravičencev do porodniškega nadomestila na 1000 prebivalcev je bilo leta 2009 v 
Osrednjeslovenski regiji, in sicer 23,1, najmanj pa v Pomurski regiji leta 2011. Skozi 
obdobje štirih let je imela največ upravičencev Osrednjeslovenska regija, saj število 
naraste od 12,6 na 13, najmanj pa jih je imela Pomurska statistična regija, kjer je število 
upravičencev nad 8,2. Obalno-kraška statistična regija je imela leta 2008 10,4 
upravičenca, leta 2011 pa je število enako, le v letih 2009 in 2010 je število upravičencev 
naraslo. V Goriški regiji je število upravičencev naraščalo od 11,7 na 12,2. Primorsko-
notranjska regija prav tako beleži porast, in sicer od 11,6 do 12,3 upravičenca med 
letoma 2008 in 2011. V Gorenjski regiji je število naraščalo od 11,8 do 12,2 upravičenca, s 
tem da je bilo leta 2010 12,7 upravičenca. Jugovzhodna Slovenija ima med letoma 2008 
in 2009 porast z 11,5 na 11,6 upravičenca, s tem da je imela leta 2009 11,1 upravičenca, 
leto kasneje pa 11,8 upravičenca. Posavska statistična regija ima največji porast, saj je 
število upravičencev do porodniškega nadomestila naraslo z 9,6 na 10,5. Zasavska 
statistična regija ima leta 2008 9,5 upravičenca, leta 2011 pa 9,7. Savinjska statistična 
regija beleži najmanjša odstopanja med leti, saj je upravičencev 10,9, le leta 2010 poraste 
na 11. Koroška kaže skozi štiriletno obdobje padec upravičencev, in sicer z 11,5 na 10,4, 
le leta 2009 število upravičencev poraste na 11,9. Število upravičencev do porodniškega 
nadomestila se v Podravski statistični regiji giblje med 9 in 9,3. Pomurska regija ima 
najnižje število upravičencev, saj med letoma 2008 in 2011 pade z 8,4 na 8,2 
upravičenca, leta 2009 pa je bilo v Pomurski regiji 8,7 upravičenca.  
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Tabela 10: Število upravičencev do porodniškega nadomestila na 1000 prebivalcev 
 2008 2009 2010 2011 
Pomurska 8,4 8,7 8,4 8,2 
Podravska 9 9,1 9,4 9,3 
Koroška 11,5 11,9 10,3 10,4 
Savinjska 10,9 10,9 11 10,9 
Zasavska 9,5 9,9 9,7 9,7 
Posavska 9,6 9,5 10,5 10,5 
Jugovzhodna 
Slovenija 
11,5 11,1 11,8 11,6 
Osrednje-
slovenska 
12,6 13,1 13,1 13 
Gorenjska 11,8 12,3 12,7 12,2 
Primorsko-
notranjska 
11,6 11,2 11,7 12,3 
Goriška 11,7 11,8 12 12,2 
Obalno-kraška 10,4 10,6 11 10,4 
 Vir: lasten, po SURS (2015) 
4.3 PRIMERJAVA PODATKOV 
Pri primerjavi se bom osredotočila predvsem na dogajanje med letoma 2008 in 2009. 
Posledice krize se kažejo tudi v kasnejših letih, vendar podatki kažejo najbolj vidne 
spremembe za ti dve leti. Delež izdatkov BDP za socialno zaščito je do leta 2007 padal. 
Leta 2008 pa prične naraščati in narašča do leta 2012. Največji porast BDP-ja je med 
letoma 2008 in 2009, saj se poveča za 2,7 %. 
Izdatki za socialne prejemke, kot je prikazano v Tabeli 12, od leta 2002 do leta 2012 
naraščajo. Opazna je razlika, da od leta 2009 naraščajo počasneje, leta 2012 pa se prične 
upad. Izdatki za invalidnost upadajo od leta 2009. Izdatki za brezposelnost od 2005 do 
2008 upadajo, od leta 2009 pa se prične njihova rast do leta 2011. Viri financiranja 
programov socialne zaščite, prikazani v Tabeli 13, od leta 2002 do 2012 naraščajo, vendar 
so pri posameznih kategorijah zaznane spremembe. Socialni prispevki imajo od leta 2009 
manjši porast. Prispevki države se najbolj povečajo med letoma 2008 in 2009, saj 
narastejo za 516 mio EUR. 
4.3.1 IZDATKI IN VIRI FINANCIRANJA SOCIALNE ZAŠČITE 
Izdatki za socialno zaščito so se leta 2009 povečali kot posledica gospodarske krize, pa 
tudi demografskih sprememb. Znašali so 8568 mio EUR, kar je 6,6 % več kot leta 2008. 
Za primerjavo, v obdobju od 2001 do 2008 so se večali za približno 3 % na leto. Visoko 
rast so povzročili izdatki za pokojnine, kar 7,2 %, saj predstavljajo največji del sredstev, 
namenjenih za socialno zaščito. Brezposelnost in različni socialni transferji so se 
povečevali, zmanjševalo pa se je število prejemnikov plač, zato so sredstva za 
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brezposelne porasla za 32 %, sredstva za družino in otroke za 14,1 % in denarna socialna 
pomoč za 13 %. Izdatki za socialno zaščito so leta 2009 znašali 24,2 % BDP, leto prej pa 
21,5 %. K temu je pripomogel upad BDP za 8 %. Največji delež v strukturi izdatkov 
predstavljajo izdatki za starost, izdatki za bolezen in zdravstveno varstvo. Izdatki za 
starost so se leta 2009 zvišali na 29 %, izdatki za bolezen in zdravstveno varstvo pa so se 
znižali na 32,8 %. Delež sredstev za družino, brezposelnost in druge oblike socialne 
izključenosti se je povečal, medtem ko so se zmanjšali deleži za področje invalidnosti in za 
smrt hranitelja družine (UMAR, 2012, str. 174). 
Viri sredstev za socialno zaščito so se leta 2009 povečali za 5,8 %, del tega pa so 
proračunski viri, ki so se povečali kar za 21,6 %. Zmanjšali so se socialni prispevki kot 
posledica znižanja mase plač. Še vedno pa so najpomembnejši vir, saj predstavljajo kar 
65,2 % vseh virov. Prispevek delodajalcev je znašal 26,4 %, leta 2008 pa 27,5 %. 
Prispevki zavarovancev so znašali leta 2008 41,5 %, leto kasneje pa 28,8 %. Delež države 
je znašal 33,2 %, leta 2008 pa 29,1 %. To je delna posledica gospodarske krize, saj so se 
nadomestila za brezposelnost, denarna socialna pomoč in otroški dodatki povečali, 
financirajo pa se iz proračuna. Večja posledica pa je znižanje prispevkov za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, hkrati pa so se povečali izdatki (UMAR, 2012, str. 174). 
Socialna zaščita je v času krize ujeta med nasprotujočimi si potrebami, saj povečuje 
izdatke in istočasno znižuje prispevke. Kriza vpliva na dajatve, ki temeljijo na dohodku, saj 
so ti vedno nižji, ker se v času krize stanje na področju zaposlovanja slabša. Prihodki, s 
katerimi je financirano socialno varstvo, so odvisni od sprememb v gospodarstvu in tako 
je za primerjavo kriza znižala prihodek od prispevkov za socialno varstvo, le-ti pa so glavni 
vir sredstev za socialno zaščito v večini držav EU. Na zniževanje teh prispevkov so najbolj 
vplivali brezposelnost, zgodnje upokojevanje in stagnacija na različnih področjih. Enak 
pojav je pri davkih, ki temeljijo na dohodku gospodinjstva; primer je francoski 
Contribution sociale généralisée (univerzalni socialni prispevek). Uporabljajo se 
neposredno za financiranje socialnih ugodnosti, nekateri pa se financirajo iz državnega 
financiranja ali pa preko lokalnih skupnosti. Davek na dodano vrednost je še en davek, ki 
prispeva k financiranju socialnih izdatkov, prav tako pa je občutljiv na spremembe v 
gospodarstvu in na rast BDP. Gospodarska kriza ima tako velike posledice za javne 
finance in posledično tudi za financiranje socialne zaščite, kljub temu pa ima še vedno 
pomembno mesto v državnih organih v času krize (Euzéby, 2010, str. 73). 
Hipotezo Socialne pravice se v času krize zmanjšujejo lahko potrdim, saj podatki 
prikazujejo, da se delež socialnih pravic v času krize znižuje. Zmanjšuje se njihov obseg, 
pogoji za pridobitev socialnih pravic so vedno strožji, sredstev iz proračuna je vedno manj, 
vedno več pa je prosilcev za socialne pravice. Vedno več ljudi ima manj denarnih sredstev 
in podaja vloge za pridobitev raznih socialnih pravic, saj jim le-te omogočajo lažje 
življenje. Stopnja tveganja revščine je bila od leta 2009 vedno večja v večini regij, stopnja 
registrirane brezposelnosti pa se je od leta 2009 dvigovala in tako so se povečala tudi 
sredstva za nadomestila za brezposelne osebe.  
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4.3.2 PRIMERJAVA MED REGIJAMI  
Grafikon 1 in Tabela 28 prikazujeta stopnjo registrirane brezposelnosti. Le-ta je do leta 
2008 padala, nato pa se leta 2009 povečala in naraščala do 2013. Najbolj se je povečala v 
Pomurski statistični regiji, najmanj pa v Obalno-kraški. Glede na kohezijski regiji je stopnja 
registrirane brezposelnosti najbolj narasla med  letoma 2008 in 2009 v Vzhodni Sloveniji. 
Grafikon 1: Stopnja registrirane brezposelnosti glede na statistične regije (%) 
 
Vir: lasten, Tabela 28 (2015) 
Tabela 5 prikazuje denarno socialno pomoč, ki je od 2004 do 2008 padala, nato pa se je 
povečala. Največji porast je bil v Pomurski regiji, najmanjši pa v Osrednjeslovenski. 
Stopnja tveganja revščine je prikazana v Grafikonu 2 in v Tabeli 8. Ima najbolj 
spremenljivo in razgibano dogajanje. Delež oseb, ki živijo pod pragom revščine, je upadal 
do leta 2009 v Pomurski, Podravski, Koroški, Savinjski, Posavski, Jugovzhodni Sloveniji, 
Osrednjeslovenski in Gorenjski regiji, medtem ko je v Zasavski, Primorsko-notranjski, 
Goriški in Obalno-kraški naraščal. Posebna je Posavska regija, saj delež oseb na pragu 
revščine pada do 2009, kasneje narašča in med letoma 2012 in 2013 naraste za 3,5 %. V 
Gorenjski regiji od leta 2009 do 2011 delež oseb na pragu revščine naraste za 4,8 %. 
Primorsko-notranjska regija beleži stalen vzpon do leta 2011, leta 2012 pa se zgodi padec 
deleža oseb na pragu revščine za 3 %, leto kasneje pa še za 0,7 %. Za Goriško regijo je 
značilen stalen porast deleža oseb na pragu revščine, od leta 2011 do 2013 se delež oseb 
poveča za 4,3 %.  
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Grafikon 2: Stopnja tveganja revščine (% oseb) 
 
Vir: lasten, Tabela 8 (2014) 
Grafikon 3 in Tabela 9 prikazujeta upravičence do otroškega dodatka na 1000 prebivalcev, 
starih nad 18 let. Graf prikazuje, da je bilo stanje v vseh regijah v obdobju 2008 do 2011 
razmeroma enakomerno. V vseh statističnih regijah se je med letoma 2008 in 2009 zgodil 
padec upravičencev. V Jugovzhodni Sloveniji je bil padec največji, saj je znašal 3,4 
upravičenca, najmanjši pa v Obalno-kraški regiji, kjer je znašal 0,7 upravičenca, medtem 
ko je ostalo stanje v Primorsko-notranjski statistični regiji nespremenjeno. Od leta 2009 
do 2010 se je padec upravičencev zgodil v Pomurski, Koroški, Zasavski, Savinjski in 
Posavski statistični regiji. Največji padec upravičencev je bil v Pomurski regiji, kjer je 
znašal 1,1 upravičenca, največji porast upravičencev pa je znašal 1,8 upravičenca v 
Osrednjeslovenski statistični regiji. V Podravski regiji je bilo med letoma 2009 in 2010 
stanje nespremenjeno. V Obalno-kraški, Osrednjeslovenski, Jugovzhodni, Primorsko-
notranjski in Goriški statistični regiji pa je število upravičencev med letoma 2009 in 2010 
naraslo. Med letoma 2010 in 2011 je število upravičencev padlo v vseh statističnih regijah. 
Največji padec upravičencev se je zgodil v Jugovzhodni Sloveniji, kjer je znašal 4,85 
upravičenca, najmanjši pa v Osrednjeslovenski regiji, kjer je bil 1,3 upravičenca.   
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Grafikon 3: Število upravičencev do otroškega dodatka na 1000 prebivalcev, starih nad 
18 let 
 
Vir: lasten, Tabela 9 (2015) 
Grafikon 4 in Tabela 10 prikazujeta število upravičencev do porodniškega nadomestila na 
1000 prebivalcev. Med letoma 2008 in 2009 je bilo število upravičencev v Savinjski regiji 
nespremenjeno, v Koroški, Obalno-kraški, Pomurski, Podravski, Zasavski, Goriški, 
Gorenjski in Osrednjeslovenski statistični regiji pa je število upravičencev naraslo. Najbolj 
v Gorenjski in Osrednjeslovenski, ko je znašalo 0,5 upravičenca. V Posavski, Jugovzhodni 
in Primorsko-notranjski pa je število upravičencev padlo, najbolj v Jugovzhodni Sloveniji in 
Primorsko-notranjski, ko je znašalo 0,4 upravičenca. Med letoma 2009 in 2010 je število 
upravičencev padlo v Pomurski, Zasavski in Koroški regiji, kjer beležijo največji padec, ki 
je znašal 1,6 upravičenca. Posavska regija je imela največji porast od 2009 do 2010, sicer 
za enega upravičenca, prav tako pa je število upravičencev naraslo tudi v Obalno-kraški, 
Osrednje-slovenski, Savinjski, Podravski, Posavski, Jugovzhodni Sloveniji, Gorenjski, 
Primorsko-notranjski in Goriški statistični regiji. Med letoma 2010 in 2011 zaznamo padec 
upravičencev v Gorenjski, Jugovzhodni Sloveniji, Podravski, Pomurski, Savinjski, 
Osrednjeslovenski in Obalno-kraški regiji. Največji padec se je zgodil v Obalno-kraški 
regiji, in sicer 0,6 upravičenca. Posavska in Zasavska statistična regija sta imeli med 
letoma 2010 in 2011 stanje upravičencev nespremenjeno, medtem ko je v Koroški, Goriški 
in Primorsko-notranjski regiji opazen porast upravičencev. Število upravičencev je v 
največji meri naraslo v Primorsko-notranjski regiji, in sicer za 0,6 upravičenca.  
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Grafikon 4: Število upravičencev do porodniškega nadomestila na 1000 prebivalcev 
 
Vir: lasten, Tabela 10 (2015) 
RS je v času krize povečala vključenost brezposelnih v posebne programe, ki omogočajo 
aktivno politiko zaposlovanja.  Letih 2009 in 2010 so bili vanje vključeni v veliki večini 
starejši in ljudje z nizko izobrazbo. Problemi so naraščali in zato bi bilo potrebno programe 
aktivne politike zaposlovanja izvajati s pogledom na težje zaposljive in novo strukturo 
brezposelnih. Število starejših brezposelnih narašča, zato bi bilo potrebno povečati javna 
dela (Kajzer, 2011, str. 20). 
Hipotezo Vpliv krize na področju socialne zaščite je enak za vse regije lahko zavržem, saj 
se pojavljajo velike razlike med posameznimi regijami. Navadno ima najslabše rezultate 
Pomurska regija, največje nasprotje in navadno najboljše rezultate pa Goriška, Obalno-
kraška, Primorsko-notranjska regija in Osrednja Slovenija. To dokazujejo tudi podatki, saj 
je stopnja registrirane brezposelnosti najbolj narasla med letoma 2008 in 2009 v Pomurski 
regiji, kjer je bila ta kar dvakrat večja kot v Obalno-kraški, ki je beležila najnižji porast 
stopnje registrirane brezposelnosti. Isto velja tudi za stopnjo tveganja revščine. Od leta 
2009 do 2010 je stopnja tveganja revščine najbolj naraščala v Koroški in Pomurski regiji, 
najmanj pa v Jugovzhodni Sloveniji, medtem ko se v Goriški regiji ni spremenila, v 
Zasavski in Obalno-kraški regiji pa je padala. Najmanj razvita regija je Pomurska, saj 
podatki kažejo, da ima najvišjo stopnjo tveganja revščine in registrirane brezposelnosti ter 
je zato najbolj občutila posledice krize. Najnižjo stopnjo tveganja revščine in registrirane 
brezposelnosti pa imajo Osrednjeslovenska, Goriška, Gorenjska in Obalno-kraška. Prav za 
predstavnice zahodne kohezijske regije so značilne najnižje stopnje, prav te regije pa so 
se tudi najlažje prilagodile spremembam, ki jih je kriza prinesla. V vzhodnih kohezijskih 
regijah zasledimo višje stopnje in na njih kriza bolj vpliva. Število upravičencev do 
otroškega dodatka na 1000 prebivalcev, starih nad 18 let je zelo različno glede na 
posamezno regijo. Najnižje število upravičencev ima Obalno-kraška regija, najvišje pa 
Koroška statistična regija. V letu po začetku krize spremembe niso velike, opaznejše pa so 
v letih 2010 in 2011. Predvsem v letu 2011 je zaznan upad v vseh statističnih regijah, 
vendar se razlikujejo med seboj. Največji upad ima Jugovzhodna Slovenija, najmanjši pa 
Osrednjeslovenska statistična regija. Ponovno se pokažejo razlike med zahodnimi in 
vzhodnimi regijami. Prav tako se v zahodnih regijah zgodijo manjše spremembe, medtem 
ko so v vzhodnih regijah spremembe opaznejše. Število upravičencev do porodniškega 
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nadomestila na 1000 prebivalcev je zelo razgibano. V letu po pričetku krize je v določenih 
regijah padlo, v določenih pa naraslo. Največje odstopanje je bilo leta 2010 v Koroški 
regiji, ko je število upravičencev padlo za 1,6 in v Posavski, ko je naraslo za enega 
upravičenca. Število upravičencev je v Goriški regiji skozi leta konstantno naraščalo, 
najmanjše spremembe pa so bile v Savinjski regiji, kjer se število spremeni v vseh letih le 
za 0,1 upravičenca.  
4.3.3 STAREJŠA GENERACIJA 
Število oskrbovancev v domovih institucionalnega varstva je naraščalo v vseh regijah med 
letoma 2009 in 2013. Starejša generacija čuti vpliv krize, saj so najbolj ranljivi zaradi 
pomanjkanja sredstev. Najbolj ranljive kategorije so starejše ženske, ki imajo najnižje 
pokojnine, najstarejše prebivalstvo, ki je osamljeno ali pa živi na ruralnih področjih, 
etnične manjšine, starejši migranti in ostali. Ženske se zaradi zakonodaje upokojujejo prej 
kot moški ali pa doma skrbijo za kakšnega družinskega člana. Posledici tega sta nižja 
pokojnina in kupna moč, ki pada iz leta v leto. Stroški za življenje, osnovne potrebščine in 
pomoč na domu so vedno dražje storitve, brez domače oskrbe in dostopne zdravstvene 
oskrbe pa se ta revščina med starejšimi ženskami le še veča. Pokojnine se ne večajo 
sorazmerno z rastjo življenjskih stroškov in tako so osebe, ki so se upokojile s solidno 
pokojnino, vedno bolj na robu revščine. Pomemben dejavnik je tudi odvisnost od zunanje 
pomoči, ki pa je vedno dražja. Starejša generacija je tako velikokrat postavljena pred 
izbiro, izbrati le eno dobrino: ali npr. izberejo hrano ali pa ogrevanje stanovanja. Sredstev 
za zdravstveno oskrbo in ostale izdatke pa ni. Socialni ukrepi tako velikokrat niso 
prilagojeni dolgemu življenju v starosti in vsem njegovim posledicam. Vpliv krize se čuti 
tudi pri starejših zaposlenih delavcih. Kljub temu, da imajo dohodke, so plače nizke. 
Starejšim bi morala biti dana možnost za pridobitev dodatnih znanj, kar bi jim omogočalo 
neodvisno življenje. Staranje prebivalstva ima za posledico izgubo samostojnosti med 
ostarelimi. Stroški dolgotrajne oskrbe postajajo vedno višji in pojavi se problem 
sposobnosti plačila, saj pokojnina ne pokriva stroškov. Starejše generacije so ogrožena 
skupina, saj so pokojnine vedno nižje, pomoč družin pa vedno slabša (Voljč, 2012).  
Pravica do varstvenega dodatka se je prenesla k pokojnini v sistem socialne pomoči, tako 
pa se je poslabšal položaj upokojencev, ki imajo najnižje pokojnine. Začela se je uporaba 
določila, da izplačana socialna pomoč bremeni lastništvo nepremičnin upravičencev. 
Posledica tega je bila odpoved tej pravici za okoli 20 % upravičencev, ki imajo najnižje 
dohodke (MDDSZ, 2012, str. 6). 
Inštitut RS za socialno varstvo izpostavlja problem revščine med starejšimi, saj je približno 
40 % starejših od 65, ki živijo sami, živelo na robu revščine. Varstveni dodatek je 
decembra 2011 prejemalo 46 752 ljudi, decembra 2012 pa kar 78 % manj, kar je 10 217 
ljudi. To pa je bila posledica nove socialne zakonodaje, ko je varstveni dodatek postal del 
socialnega varstva (Regional obala, 2015). 
Hipotezo Kriza je na področju socialne zaščite najbolj vplivala na starejšo generacijo 
potrjujem. Starejša generacija je zelo številčna in njihovi prejemki so navadno najnižji. 
Pokojnine so zelo pogosta tema aktualnih razprav. Veliko posledico je na starejši 
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generaciji pustila sprememba zakonodaje, ko je varstveni dodatek postal del socialnega 
varstva in se je veliko posameznikov odločilo, da se mu zaradi strahu pred izgubo 
nepremičnine raje odpovejo. Starejši in onemogli so velikokrat prepuščeni sami sebi, 
zaradi zdravstvenih težav pa si ne upajo priskrbeti dodatnega dela in si olajšati življenja. 
Kriza je vse to skupaj še poslabšala, saj so se nujne življenjske potrebščine podražile, 
vedno več je starejših, ki živijo na robu revščine. Ljudje umirajo vedno starejši, zato se 
doba izplačevanja pokojnin podaljšuje, kljub temu da se podaljšuje tudi starostna meja za 
upokojitev. Število upokojencev tako narašča in potrebnih je vedno več sredstev za 
pokojninsko blagajno. Izdatki za starost so se v desetih letih od 2002 do 2012 povečali kar 
za 1098 mio EUR in med letoma 2008 in 2009 za 261 mio EUR. 
Hipotezo Socialna zaščita prebivalstva je slabša v regijah na vzhodu države kot v tistih na 
zahodu države lahko potrdim. Stopnja registrirane brezposelnosti je v vzhodni Sloveniji 
višja kot v zahodni Sloveniji. Tudi ostali kazalniki kažejo, da je stanje v vzhodni Sloveniji 
mnogo slabše kot v zahodni. Tabele, ki sem jih uporabila v diplomskem delu, prikazujejo, 
da so navadno najboljši rezultati v zahodni Sloveniji, najslabši pa v vzhodni Sloveniji. V 
primeru prejemnikov denarne socialne pomoči ima največje število prejemnikov 
Pomurska, najnižje pa Goriška regija. Med letoma 2008 in 2009 pa je število prejemnikov 
denarne socialne pomoči najbolj naraslo v Pomurski regiji, kar za 23,1, najmanj pa v 
Gorenjski regiji, za 4,7. Stopnja tveganja revščine je bila najvišja leta 2010 v Pomurski 
regiji, ko je znašala 21,3 %, najnižja pa 2008 v Goriški regiji, saj je znašala 7,6 %. 
Pomurska regija je imela vsa leta najvišjo stopnjo tveganja revščine, najnižjo pa sta imeli 
Osrednjeslovenska regija in Goriška regija. Število upravičencev do otoškega dodatka je 
največje v vzhodnih regijah, najnižje pa v zahodnih. Največja razlika med Pomursko 
statistično regijo in Obalno-kraško znaša 27,4 upravičenca leta 2008.   
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5 ZAKLJUČEK 
V diplomskem delu sem želela predstaviti krizo in njen vpliv na socialno zaščito na 
regionalni ravni v Republiki Sloveniji. Socialna zaščita je velikega pomena za prebivalstvo, 
zato sem želela z analizo socialne zaščite, regionalne ravni v Republiki Sloveniji in vpliva 
krize na prebivalstvo predstaviti dogajanje na tem področju. Socialna zaščita ščiti pred 
tveganjem in potrebami na področju brezposelnosti, starševske odgovornosti, bolezni in 
zdravstvenega varstva, invalidnosti, izgube bližnjega, staranja, stanovanjskih problemov in 
socialne izključenosti. Slovenija sledi smernicam Evropske unije in se tako zgleduje po 
strategiji Evropa 2020. 
Socialno zaščito sem razdelila na socialno varnost, socialno varstvo ter prikazala socialne 
ugodnosti in spodbude. Del socialne varnosti je tudi socialno zavarovanje. Dajatve za 
socialno zaščito na evropski ravni so določne s Konvencijo št. 102. V Sloveniji so socialne 
pravice urejene z Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, pravice, ki so 
dostopne državljanom Republike Slovenije, pa so otroški dodatek, denarna socialna 
pomoč, varstveni dodatek, državna štipendija, znižano plačilo vrtca, subvencija malice za 
učence in dijake, subvencija kosila za učence, oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev 
in prispevek k plačilu družinskega pomočnika, subvencija najemnine, pravica do kritja 
razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in pravica do plačila prispevka za obvezno 
zdravstveno zavarovanje. Nacionalni program socialnega varstva za obdobje 2013–2020 
je določen z resolucijo in vsebuje cilje ter kazalnike za usmerjanje in učinkovito izvajanje. 
Smernice Evropske unije pa vključujejo prednostne naloge na področju socialne zaščite 
ter vključujočo rast, ki vsebuje konkretne cilje za izboljšanje stanja na področju socialne 
zaščite. 
Začetek krize leta 2008 se je zgodil na ameriških tleh, posledice pa je občutil ves svet. 
Evropska unija je tako razvila kratkoročne in dolgoročne cilje za reševanje krize. Vlada RS 
pa je predlagala ukrepe, kot sta socialni sporazum in jamstvo za mlade, s katerima je 
želela hitrejše in učinkovito reševanje krize, državljanom pa omogočiti boljše življenje.  
Regionalna je Slovenija razdeljena na 12 statističnih regij. To so Pomurska, Podravska, 
Koroška, Savinjska, Zasavska, Posavska, Jugovzhodna, Osrednjeslovenska, Gorenjska, 
Primorsko-notranjska, Goriška in Obalno-kraška statistična regija. Za potrebe sodelovanja 
z EU pa so regije razdeljene še v Vzhodno in Zahodno kohezijsko regijo.  
Podatke sem analizirala na naslednjih področjih na nacionalni ravni: celotni izdatki za 
socialno zaščito, izdatki za socialne prejemke programov socialne zaščite, registrirane 
brezposelne osebe, prag tveganja revščine. Na regionalni ravni pa sem analizirala 
naslednja področja: registrirana brezposelnost, prejemniki denarne socialne pomoči na 
1000 prebivalcev, oskrbovanci v domovih institucionalnega varstva za starejše, delež otrok 
v vrtcih, stopnja tveganja revščine, upravičenci do otroškega dodatka na 1000 
prebivalcev, starih nad 18 let in upravičenci do porodniškega nadomestila na 1000 
prebivalcev. 
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Primerjavo sem razdelila glede na izdatke ter vire financiranja socialne zaščite, primerjavo 
med regijami in na starejšo generacijo. V uvodu sem postavila štiri hipoteze, ki jim bom 
preverila pravilnost. 
- Hipoteza 1 Vpliv krize na področju socialne zaščite je enak za vse regije se zavrže. 
Med regijami se pojavljajo razlike v letih po začetku krize. Nekatere regije občutijo 
večje posledice krize, nekatere pa manjše. Najslabše rezultate ima Pomurska 
statistična regija, najboljši rezultati pa se izmenjujejo med Goriško, Obalno-kraško, 
Primorsko-notranjsko in Osrednjo Slovenijo. Tako se prikažejo razlike med 
zahodom in vzhodom Slovenije, kot tudi med regijami samimi. 
- Hipoteza 2 Socialne pravice se v času krize zmanjšujejo se potrjuje. Njihov obseg 
je vedno manjši, pogoji za pridobitev pa vedno strožji. Število prosilcev narašča, 
sredstev v državnem proračunu pa je vedno manj.  
- Hipoteza 3 Socialna zaščita prebivalstva je slabša v regijah na vzhodu države kot v 
tistih na zahodu države se potrjuje. Podatki prikazujejo, da je na vzhodu države 
stopnja registrirane brezposelnosti višja kot na zahodu. Podobne izsledke raziskav 
prikazujejo tudi ostali podatki, saj je tudi stopnja tveganja revščine v zahodnih 
regijah nižja kot v vzhodnih.  
- Hipoteza 4 Kriza je na področju socialne zaščite najbolj vplivala na starejšo 
generacijo se potrjuje. Starejša generacija je najštevilčnejša in pokojnine so 
pogosta tema razprav. Prejemki upokojencev so vedno nižji, starejši pa velikokrat 
onemogli in prepuščeni sami sebi. 
Z diplomskim delom sem želela prikazati stanje socialne zaščite in posledice krize v 
Republiki Sloveniji. Z razdelitvijo na regije sem prikazala, da kljub majhnosti Slovenije 
obstajajo velike razlike med življenjem prebivalcev in možnostjo za boljše življenje. 
Socialna zaščita je del življenja posameznika in v diplomskem delu sem želela pojasniti 
vpliv krize, ki je prizadela celoten svet in kako se je nanjo odzvala Slovenija. V Sloveniji je 
vedno bolj pomembna socialna zaščita, saj stopnja registrirane brezposelnosti narašča, 
prav tako pa raste tudi prag revščine. Ustava v 2. členu določa, da je Slovenija pravna in 
socialna država, zato se morajo zakonodajna, sodna in izvršilna veja oblasti truditi za 
ohranitev takšnega stanja. V prihodnosti bi bilo potrebno regije med seboj izenačiti in tako 
zabrisati razlike med njimi, to pa bi omogočilo enakovredno stanje za prebivalce zahodnih 
in vzhodnih regij, kajti trenutno so med njimi očitne razlike. Socialni transferji 
predstavljajo skoraj četrtino BDP-ja, zato je pomemben njihov stalen priliv v proračun, v 
nasprotnem primeru prebivalstvo, ki je odvisno od socialnih transferjev, občuti 
pomanjkanje. Regije so si med seboj zelo različne, prav tako pa so različni tudi načini 
gospodarstva v določeni regiji. Nekatere regije lahko izkoriščajo naravne prednosti in tako 
omogočajo svojim prebivalcem službo in boljše življenje, medtem ko v nekaterih regijah te 
možnosti ni, dodatno pa so se v krizi nekatera podjetja zaprla in tako še poslabšala stanje. 
Starejša generacije je zelo številčna in vedno na udaru. Sredstva za pokojnine so vedno 
manjša in tako se vedno bolj išče načine za njihovo zniževanje.  
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Slika 3: Zemljevid statističnih regij 
 
Vir: SURS (2014) 






osebo (v %) 
znesek otroškega dodatka za 
otroka do konca osnovne 
šole ali do 18. leta (v evrih) 
znesek otroškega dodatka za 
otroka v srednji šoli vendar 
najdlje do 18. leta (v evrih) 
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Vir: ZUPJS, 22. Člen. (2010) 

































varstvo 1724 1888 1993 2093 2211 2307 2616 2766 2799 2805 2835 
Izdatki za 
invalidnost 471 482 507 552 583 585 612 625 624 614 564 
Izdatki za 




družine 101 99 103 129 515 534 583 614 606 618 588 
Izdatki za 
družina in 
otroci 471 502 535 556 590 597 662 744 770 789 746 
Izdatki za 
brezposelno
st 173 179 193 211 190 147 141 209 238 291 270 
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Izdatki za 




izključenosti 108 153 174 184 168 167 159 190 207 205 231 
Vir: SURS (2015) 

























prispevki 3704 3979 4227 4495 4743 5151 5660 5703 5776 5794 5805 
Socialni 
prispevki 












oseb 2221 2364 2517 2667 2847 3091 3400 3392 3418 3439 3432 
-Socialni 
prispevki 




h 182 169 180 191 196 206 223 238 240 243 268 
-Socialni 
prispevki 
266 287 288 294 337 364 384 410 406 422 459 
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upokojencev 
in drugih oseb 
Prispevki 
države 1783 1911 2020 2114 2148 2233 2387 2903 2925 3118 3019 
Centralna 
država 1608 1715 1812 1897 1928 1989 2153 2662 2672 2861 2750 
Federalna in 
lokalna država 175 196 208 218 220 244 235 241 253 257 269 
Drugi 






SKUPAJ 5576 5965 6331 6698 6988 7522 8200 8752 8803 9011 8930 
Vir: SURS (2015) 
Tabela 14: Število registriranih brezposelnih oseb 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Slovenija 71336 63216 86354 100504 110692 110183 
Vir: SURS (2015) 
Tabela 15: Mesečni prag tveganja revščine (EUR) 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Slovenija 495 545 593 587 600 606 
Vir: SURS (2015) 
Tabela 16: Pomurska statistična regija 
Število prebivalcev 118.573 
Površina 1.337 km2 
Občine Apače, Beltinci, Cankova, Črenšovci, Dobrovnik/Dobronak, Gornja 
Radgona, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš/Hodos, Kobilje, Križevci, 
Kuzma, Lendava/Lendva, Ljutomer, Moravske Toplice, Murska 
Sobota, Odranci, Puconci, Radenci, Razkrižje, Rogašovci, Sveti 
Jurij ob Ščavnici, Šalovci, Tišina, Turnišče, Velika Polana, Veržej 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 40)   
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Tabela 17: Podravska statistična regija 
Število prebivalcev 323.026 
Površina 2.170 km2 
Občine Benedikt, Cerkvenjak, Cirkulane, Destrnik, Dornava, Duplek, 
Gorišnica, Hajdina, Hoče – Slivnica, Juršinci, Kidričevo, Kungota, 
Lenart, Lovrenc na Pohorju, Majšperk, Makole, Maribor, Markovci, 
Miklavž na Dravskem polju, Oplotnica, Ormož, Pesnica, Podlehnik, 
Poljčane, Ptuj, Rače – Fram, Ruše, Selnica ob Dravi, Slovenska 
Bistrica, Središče ob Dravi, Starše, Sveta Ana, Sveta Trojica v 
Slov. goricah, Sveti Andraž v Slov. goricah, Sveti Jurij v Slov. 
goricah, Sveti Tomaž, Šentilj, Trnovska vas, Videm, Zavrč, Žetale 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 42) 
Tabela 18: Koroška statistična regija 
Število prebivalcev 72.267 
Površina 1.041 km2 
Občine Črna na Koroškem, Dravograd, Mežica, Mislinja, Muta, Podvelka, 
Prevalje, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroškem, Ribnica na 
Pohorju, Slovenj Gradec, Vuzenica 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 44) 
Tabela 19: Savinjska statistična regija 
Število prebivalcev 260.545 
Površina 2.384 km2 
Občine Bistrica ob Sotli, Braslovče, Celje, Dobje, Dobrna, Gornji Grad, 
Kozje, Laško, Ljubno, Luče, Mozirje, Nazarje, Podčetrtek, Polzela, 
Prebold, Radeče, Rečica ob Savinji, Rogaška Slatina, Rogatec, 
Slovenske Konjice, Solčava, Šentjur, Šmarje pri Jelšah, Šmartno 
ob Paki, Šoštanj, Štore, Tabor, Velenje, Vitanje, Vojnik, Vransko, 
Zreče, Žalec 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 46) 
Tabela 20: Zasavska statistična regija 
Število prebivalcev 43.775 
Površina 264 km2 
Občine Hrastnik, Trbovlje, Zagorje ob Savi 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str: 48)  
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Tabela 21: Posavska statistična regija 
Število prebivalcev 70.215 
Površina 885 km2 
Občine Brežice, Kostanjevica na Krki, Krško, Sevnica 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 50) 
Tabela 22: Statistična regija Jugovzhodna Slovenija 
Število prebivalcev 142.749 
Površina 2.675 km2 
Občine Črnomelj, Dolenjske Toplice, Kočevje, Kostel, Loški Potok, Metlika, 
Mirna, Mirna Peč, Mokronog-Trebelno, Novo mesto, Osilnica, 
Ribnica, Semič, Sodražica, Straža, Šentjernej, Šentrupert, 
Škocjan, Šmarješke Toplice, Trebnje, Žužemberk 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 52) 
Tabela 23: Osrednjeslovenska statistična regija 
Število prebivalcev 537.712 
Površina 2.555 km2 
Občine Borovnica, Brezovica, Dobrepolje, Dobrova-Polhov Gradec, Dol pri 
Ljubljani, Domžale, Grosuplje, Horjul, Ig, Ivančna Gorica, Kamnik, 
Komenda, Litija, Ljubljana, Log-Dragomer, Logatec, Lukovica, 
Medvode, Mengeš, Moravče, Škofljica, Šmartno pri Litiji, Trzin, 
Velike Lašče, Vodice, Vrhnika 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 54) 
Tabela 24: Gorenjska statistična regija 
Število prebivalcev 204.170 
Površina 2.137 km2 
Občine Bled, Bohinj, Cerklje na Gorenjskem, Gorenja vas – Poljane, 
Gorje, Jesenice, Jezersko, Kranj, Kranjska Gora, Naklo, Preddvor, 
Radovljica, Šenčur, Škofja Loka, Tržič, Železniki, Žiri, Žirovnica 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 56) 
Tabela 25: Primorsko-notranjska statistična regija 
Število prebivalcev 52.423 
Površina 1.456 km2 
Občine Bloke, Cerknica, Ilirska Bistrica, Loška dolina, Pivka, Postojna 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 58)  
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Tabela 26: Goriška statistična regija 
Število prebivalcev 119.230 
Površina 2.325 km2 
Občine Ajdovščina, Bovec, Brda, Cerkno, Idrija, Kanal, Kobarid, Miren–
Kostanjevica, Nova Gorica, Renče-Vogrsko, Šempeter-Vrtojba, 
Tolmin, Vipava 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 60) 
Tabela 27: Obalno-kraška statistična regija 
Število prebivalcev 111.577 
Površina 1.044 km2 
Občine Divača, Hrpelje-Kozina, Izola/Isola, Komen, Koper/Capodistria, 
Piran/Pirano, Sežana 
Vir: Publikacija Slovenske regije v številkah 2014 (str. 62) 
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Tabela 28: Stopnja registrirane brezposelnosti glede na statistične regije (%) 
 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Pomurska 17,1 15,7 13,4 12,2 15,9 19 18 17,3 17,8 
Podravska 13,5 12,7 10,4 9,1 11,9 13,5 14,5 14,1 14,7 
Koroška 10,6 10,1 8,1 7,3 10,9 13,1 13,3 12,2 13,9 
Savinjska 12,7 11,6 9,4 8 10,3 11,8 12,7 12,7 13,9 
Zasavska 13,8 12 9,7 8,2 11 11,9 13,3 14,7 16,6 
Posavska 11,5 10,5 8,9 7,7 10,2 12,2 13,4 13,9 14,8 
Jugovzhodna 
Slovenija 8,8 8,6 7 6,3 8,9 10 11,6 12,8 14,1 
Primorsko -
notranjska 7,9 7 5,4 4,9 7,1 8,5 10 10,4 12,3 
Osrednjeslovenska 7,6 7,2 5,9 5 6,8 8,5 9,9 10,1 11,5 
Gorenjska 7,3 6,4 4,9 4,4 6,9 8,1 8,8 8,9 9,8 
Goriška 6,5 6,2 4,9 4,3 7,1 8,6 10 10,3 11,7 
Obalno-kraška 7,5 7,2 6,3 5,2 6,9 7,9 9,6 10,2 11,7 
Vir: SURS (2015) 
